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Forbundet for Ekoparken verkar for att Varna, Varda och Visa Kungliga Nationalstadsparken och har
varit verksamt sedan 1992 och samlar idag 50 foreningar med sammanlagt 6ver 200.000 medlemmar
kring detta syfte.

Forbundet yrkar att Mark- och miljodomstolen upphaver Stockholm stads beslut om antagande av
detaljplanen i sin helhet, inklusive upphavandet av strandskyddet inom detaljplaneomradet.

Forbundet yrkar ocksa att drendet forklaras vilande i avvaktan pa

1.  atttillstand enligt 11 kap 9 § miljobalken erhallits och vunnit laga kraft for de bryggor som
avses uppfdras inom detaljplaneomradet,

2. att Miljo- och hélsoskyddsnamndens forelaggande om bullerdéampande atgarder till féljd av
befintlig verksamhet beslutas och vunnit laga kraft.

Vi yrkar ocksa att arendet bordlaggs i avvaktan pa att Miljo- och halsoskyddsndmndens foreldggande
om bullerddmpande atgéarder till foljd av befintlig verksamhet

Detta gor vi eftersom
e planen strider bade mot MB 3 kap. 6 § och mot MB 4 kap. 7 § lag om nationalstadsparken
Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden i féljande avseenden:
o forslaget innebér skada pa det historiska landskapets kulturvarden
o forslaget innebar en kraftig utvidgning av Grona Lunds verksambhet, inte en
komplettering. Denna utvidgning &r inte motiverad av nagot allmént intresse utan
syftar endast till att 6ka ett privat foretags, Parks & Resorts, omsattning och vinst.



o forslaget innebar en privatisering av en statligt dgd strand och som idag kungen har
dispositionsratt dver och som har ett mycket stort potentiellt varde for
stockholmarna.

Miljokonsekvensbeskrivningen ar bristfallig och innehaller inte nagot rimligt alternativ.

De illustrationer av planens paverkan pa stadsbilden som legat till grund fér debatt och
beslut om planen har varit och ar fortfarande ar missvisande.

Strandskydd intrader och kan inte upphavas pa de grunder som Stockholms stad anfor.
Vattendom kravs eftersom detaljplanen medger en ca 100 m lang brygga atta m ut i vattnet.
Planen majliggor installationer som skapar buller som férvarrar 6verskridandet av de
bullernormer som géller for boende.

Milj6- och halsoskyddsnamndens foreldggande betraffande bulleratgarder m.a.p. befintlig
verksamhet maste avgoras innan detaljplanen kan faststallas.

Over klagandet ar disponerat pa féljande sitt.

viii.

Xi.

1.

Genomgang av de lagliga forutsattningarna for att skydda kulturmiljon i det omrade som
berors

Beskrivning av den kulturmiljo som lagarna syftar till att skydda

Beskrivning av planforslaget i de delar av planforslaget som 6verklagandet riktar sig mot
| vilka avseenden detaljplanen strider mot MB 3 kap 6 §

| vilka avseenden detaljplanen strider mot MB 4 kap 7 §

| vilka avseenden detaljplanen strider mot Vard- och utvecklingsplan for Kungliga
Nationalstadsparken antagen av Lansstyrelsen i Stockholms lan

Exkurs om kulturmiljovarden som bor beaktas

| vilka avseenden Miljokonsekvensbeskrivningen ar ofullstandig

Varfor strandskyddet inte ska upphavas

Varfor vattendom maste godkanna bryggorna innan detaljplanen behandlas eller vinner laga
kraft.

Okat buller sanitir oldgenhet for boende

De lagliga forutsattningarna

Stockholms innerstad med Djurgarden ér ett riksintresse for

kulturmiljovarden enligt 3 kap 6 § miljobalken

MB 3 kap. 6 § lyder:

“Mark- och vattenomraden samt fysisk miljé i évrigt som har betydelse fran allmén synpunkt pd
grund av deras naturvérden eller kulturvirden eller med hénsyn till friluftslivet skall sG IGngt méjligt
skyddas mot dtgdrder som kan pdtagligt skada natur- eller kulturmilién. Behovet av grénomraden i

tdtorter och i nédrheten av tétorter skall sérskilt beaktas.

Omrdden som dr av riksintresse for naturvdrden, kulturmiliévarden eller friluftslivet skall skyddas mot
dtgdrder som avses i férsta stycket.”

Vi vill har sarskilt framhalla ”kulturvarden” och att dessa ”skall sa langt mojligt skyddas mot atgarder
som kan patagligt skada ...kulturmiljon.”



Urvalet av riksintressen ar statliga ansprak och Riksantikvariedimbetet har ansvaret for att beskriva de
varden som ligger till grund for utpekandet. For AB Ian har RAA beskrivit de varden som &r av
riksintresse att varda. (AB lan beslut RAA 1997-08-18. Revidering 2002 avseende AB 121. Dokument
uppdaterat 2011-11-09)

For Stockholms kommun har RAA beskrivit bl.a. de féljande virdena:

“Den férindustriella stadens spridning av verksamheter och sociala skiktning i boendet. Omrdden med
stenhus fran 1600-, 1700- och férsta delen av 1800-talet, bade fér aristokratin, den nya klassen av
rika borgare och fér ett Idgre borgerligt skikt - stadspalats, malmgadrdar, borgargdrdar samt dven
dldre parker och inslag av gronska.”

“Sjéfarts-, handels- och industristaden. Hamnanldggningar fran skilda tider och byggnader som hér
ihop med flottan och sjéfarten. Skeppsholmen och Kastellholmen, delar av Djurgarden, Beckholmen.”

“Bibliotek, utstdllningslokaler och de mdnga museerna.”

”Gréna Lunds tivoli och andra néjesetablissemang.”
”Grona Lunds tivoli” hade en helt annan inneboérd da detta ursprungligen skrev an i dag. Da var
Grona Lund fortfarande ett tamligen lagmalt néjesomrade och en del i Djurgardsparken.

“Djurgdrdens bebyggelse och rekreationslandskap.”
Vi vill betona att riksintresset galler rekreationslandskap, med betoning pa just landskap, inte
enskilda nojesattraktioner.

“Andra stockholmska sdrdrag som anpassningen till naturen, fronten mot vattenrummen och
Stockholms inlopp, bade fran Saltsjén och Mdlaren.”

Fronten mot vattenrummet avser bl.a. topografin, den tydliga avldsningen av férkastningsbranter,
berg och skogar. Dar sjilva staden tar vid ar den byggd sa att det &r maojligt att till stor del fortfarande
ar mojligt att lasa den naturgivna topografin.

“Vyerna frdn viktiga utsiktspunkter, blickfdng, kontakten med vattnet.”

”Stadssiluetten med den begrinsade hushéjden dér i stort sett bara kyrktornen och offentliga
byggnader tillatits héja sig éver mdngden.”

Staden har hitintills hallit denna begrdnsning med nagra undantag for hdga byggnader i utkanten av
innerstaden samt Stockholms stadshus. Waterfront building far betraktas som en plump i
protokollet.

Stockholms stads Oversiktsplan 2018

Hur Stockholms stad ska férhalla sig till de beskrivna vardena fastslas i Oversiktsplan fér Stockholms
stad, bilagan Riksintressen enligt miljobalken:

“Enligt de allmdnna rdden kan pdataglig skada pd natur- eller kulturmiljén uppsta om en atgérd mer
dn obetydligt kan skada ndgot eller ndgra av de virden som utgér grunden for riksintresset. Vid
bedémningen av pdtaglig skada analyseras hur mycket, pa vilka sétt och fér hur Idng tid Gtgdrden
kan inverka negativt pd riksintressets vdrden. Hédnsyn bér tas till att omraden dr olika kénsliga for
pdverkan. Vid bedémningen bér ocksa tas hdnsyn till att ett ingrepp som endast berér en liten del av
ett riksintresseomrdde kan ha en sddan grad av negativ inverkan pd omradets vérden att pataglig
skada uppstdr. Stadens mal ér att omrddena av riksintresse ska férvaltas sa att planerade atgdrder



forstdrker de vdrde-bdrande uttrycken utan att skada dem. Stadens mdl dr alltsg hégre din att
undvika pdtaglig skada.” (s. 14)

Detta ar Riksantikvarieambetets rekommendationer som Stockholms stad ansluter sig till och till och
med forstarker. Vi vill sarskilt framhalla ”Vid bedémningen av pataglig skada analyseras hur mycket,
pa vilka satt och for hur lang tid atgarden kan inverka negativt.” Och att “ett ingrepp som endast
beror en liten del av ett riksintresseomrade kan ha en sadan grad av negativ inverkan pa omradets
varden att pataglig skada uppstar.” Och att ”Stadens mal ar alltsa hogre an att undvika pataglig
skada.”

| bilagan s&dgs ocksa:

“Med ett skdrgardslandskap som grund har Stockholm successivt vuxit fram och fatt sin sdrprégel.
Starka landskapselement, som de héga norrvinda férkastningsbranterna, grusdsen, fjdrdarna och
strémmarna, utgér de stora penseldragen i stadsbilden. Staden har formats i samklang med
landskapet. Historiskt sett har byggnader, broar och gator forstérkt eller underordnat sig de
tongivande landskapselementen. Stockholm har idag en sammanvdévd gestalt av naturlandskap och
bebyggelse.” (s.19)

Vi vill sarskilt framhalla att stadsbyggandet med hansyn till kulturmiljon dven fortsattningsvis bor
"underordna sig de tongivande landskapselementen.”

Lag om nationalstadspark

Lagen om nationalstadsparken (4. kap. § 7 st.1 Miljobalken) lyder:

“Omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgdrden dr en nationalstadspark. Inom en
nationalstadspark far ny bebyggelse och nya anldggningar komma till stand och andra dtgdrder
vidtas endast om det kan ske utan intrdng i parklandskap eller naturmiljé och utan att det historiska
landskapets natur- och kulturvérden i évrigt skadas.

Trots bestdmmelsen i andra stycket fdr en atgdrd som innebdir ett tillfdlligt intrang eller en tillféllig
skada i en nationalstadspark vidtas, om

1. agtgdrden héjer parkens natur- och kulturvérden eller tillgodoser ett annat angeldget allmdnt
intresse, och

2. parken dterstdlls sG att det inte kvarstdr mer dn ett obetydligt intrang eller en obetydlig skada. Lag
(2009:293).”

Vi vill framhalla dels att lagen stipulerar forbud pa skada pa kulturvérden likavadl som naturvdrden.
Vi vill ocksa framhalla att skaderekvisit ar mycket strikt. Inom parken géller skada. Det mindre
restriktiva begreppet pataglig skada galler som for alla riksintressen utanfor riksintressets granser. |

detta fall géller alltsa férbud for skada.

Av paragrafens 2 st. framgar att tillatlig skada ar endast “"obetydlig skada”, vilket torde gélla vid varje
atgard saval tillfallig som permanent atgard.

| propositionen om Nationalstadsparken preciserar regeringen detta pa féljande vis:

“Inom en nationalstadspark ger emellertid regeln om pdtaglig skada inte ett tillréickligt skydd.
Regeringen anser ddrfér att sddana féréndringar, upprustningar och kompletteringar som medges i
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en nationalstadspark ska utféras sa att de angivna vdrdena inte utsdtts fér ndgon negativ inverkan av
betydelse.” (Prop. 1994/95, s.33)

Paragrafen i MB maste emellertid ibland tolkas. Vad &r skada pa det historiska landskapets natur- och
kulturvarden? Vagledning lamnas av propositionen 1994/95:3 dar atskilliga preciseringar gors.
Ytterligare preciseringar ar ofta behovliga nar lokala forhallanden ska bedémas. Darfor har
Lansstyrelsen i Stockholms lan utarbetat en Vard- och utvecklingsplan som ger véagledning i storre
detalj (se nedan).

Andrad markanvandning inom en nationalstadspark behandlas utférligt i regeringens proposition
(1994/95:3). Vid dndrad markanvandning inom en nationalstadspark géller foljande:

”Nya byggnader och anldggningar som inte behdvs fér att befintliga verksamheter skall kunna
fungera bér ddrfér i princip inte medges.” (s. 43)

Vi vill framhalla att detta ar liktydigt med att nya byggnader och anldggningar som inte behdvs inte
ska tillatas.

Vad galler nya byggnader foreskriver regeringen i propositionen féljande:

“Inom ramen fér skyddet bér det vara méjligt att uppféra ett begrdnsat antal nya byggnader inom
bostadsomrddena och inom omrddena med byggnader fér hégre utbildning och vetenskaplig
forskning, museiverksamhet, idrott och rekreation. Det bér ocksd vara méjligt att bygga om och
anpassa befintliga byggnader efter verksamhetens behov. Byggnadsomrddena fdr sdledes inte
utvidgas, men vdl kompletteras om kompletteringarna inte medfér skada pG omradets natur- och
kulturvdrden.” (s. 43)

Vi vill podngtera dels “ett begransat antal”, dels "rekreation”, dels “kompletteras” och slutligen “inte
medfor skada pa ...kulturvarden.”

Avslutningsvis slas fast att

“Utvecklingen i nationalstadsparken bér sammantaget inriktas pa att férstdrka omrddets natur-,
kultur- och rekreationsvérden och att virna den biologiska mdngfalden.” (s.43)

Saledes, all utveckling av omradet, dven betraffande byggnader och anlaggningar ska "forstarka
omradets kultur- och naturvarden och att varna den biologiska mangfalden.”

Slutligen: Vi vill framhalla att riksintresset nationalstadsparker ar det enda riksintresse som inte far
vdgas mot andra riksintressen. | 4 kap. 1 § MB 2 stycket anges vilka riksintressen som far vdagas mot
andra riksintressen:

“Bestdmmelserna i forsta stycket 2 och i 2-6 §§ utgér inte hinder fér utvecklingen av befintliga
tdtorter eller av det lokala ndringslivet eller for utférandet av anldggningar som behévs fér
totalférsvaret.”

Dar ingar saledes inte § 7, som géller Nationalstadsparken i Stockholm. Det lokala néringslivets behov
kan saledes inte stallas mot ens obetydliga skador pa Nationalstadsparkens natur- och kulturvérden.

ii. Kulturmiljon



Detaljplanen berér en mycket vardefull kulturmiljé. Denna kulturmiljé har beskrivits utforligt och val i
Kulturmiljéutredning och konsekvensbeskrivning. Dess slutsatser kan dock inte harledas till
beskrivningarna och analysen utan forefaller fritt tillkomna.

Har vill vi bara lyfta fram de delar som skadas av den bebyggelse som detaljplaneneférslaget
mojliggor.

Narmast det nya tivoliomradet ligger Falkenbergsgatan och Allmdnna grand. Vid Falkenbergsgatan
ligger ett bostadshus fran 1860-70, med ett i stora drag intakt saval yttre som inre, det s.k
Petterssonska huset. Det finns i Stockholm mycket fa bevarade hus av detta slag, porten, som &r en
inkorsvag till den stenlagda garden, trapphus med slitna trappsteg i natursten och lagenheter med
bibehallen rumsindelning, renoverade men ursprungliga fonsterbagar m.m. ger en autentisk bild av
en datida bostadsfastighet for "ett lagre borgerligt skikt”. Byggnaden ar blaklassad enligt Stockholms
stads kriterier for byggnader av byggnadsminneklass. Till den kulturhistoriska bilden kan laggas den
forhojda gatan — en liten bergsknalle — narmast entrén till den gamla polisstationen, vilken vittnar om
hur omradet tidigare sag ut och som givit gatan dess namn - Falkenbergsgatan.

Vid Falkenbergsgatan ligger ocksa Liljevalchs konsthall, uppford 1916, ritad av arkitekten Carl
Bergsten. Det ar en erkant vacker byggnad, ocksa blaklassad. Som konsthall har den saledes fungerat
i Over hundra ar. Idag uppfors en tillbyggnad ritad av Gert Wingardh och Ingegerd Roman. Det finns
all anledning att tro att dven den kommer att bli en markesbyggnad.

Allménna grind heter sa darfor att allmdnheten hade tilltrade till denna gata fram till
Djurgardsstaketet, sd lange detta fanns (staketet som inramade Jaktparken och anlades pa 1670-talet
gick langs Djurgardsvéagen och togs ned forst pa 1820-talet). Gatan och namnet ar sdledes barare av
en synnerligen intressant kulturhistoria.

Till detta omrade gick under 1800-talet en mycket livlig angbatstrafik. Darvid var Skeppsholmsviken
(namnet pa det kvarter som nu ar foremal for planering) destinationen. Sedan viken fyllts ut for att
ge plats at industriutstallningen 1897 slog Stockholms stadsfullmaktige i januari 1896 fast att den nya

kajen skulle reserveras for trafik med “angslupar”. Mark avsattes till Stockholms stad och till Kungliga
Djurgardens forvaltning for att sdkerstélla detta i framtiden.

Inte langt fran det omrade som nu planerats ligger en begravningsplats, Galdrvarvskyrkogdrden, och
minnesvarden 6ver Estonia-katastrofens déda. Bada dessa anlaggningar understryker omradets
dignitet och vardighet.

Pa tomten for den tilltdnkta utbyggnaden av Grona Lund har tidigare ett nojesfalt legat och
dessférinnan en dansbana. Innan dess anviandes omradet som skjul- och upplagsomrade. Och dnnu
tidigare var platsen en del av Stockholmsutstéllningen 1897. | samband med den utstallningen fylldes
viken ut, ddrav namnet pa kvarteret, Skeppsholmsviken.

Planomradet ligger nedanfér Skansenberget. Skansenberget utgoér en mycket valkand hallpunkt och
siluett i stadslandskapet. Uppfor Skansenbergets sida klattrar i detaljplanens siktlinje en mangd
valkdnda och blaklassade byggnader: Hasselbacken, Cirkus, Italienska residenset m.fl. valkdanda villor
med hog arkitektonisk kvalitet. Hogst upp syns Solliden-scenen och restauranten, Bredablick och
Hallestads klockstapel, allt inbaddat i — atminstone pa sommaren — en rik gronska.



Kulturmiljon enligt Linsstyrelsens Vard- och utvecklingsplan for
Kungliga Nationalstadsparken

Den kulturmiljo det géller benamns Véstra Djurgardsén i Stockholms lansstyrelses Vdrd- och
utvecklingsplan fér Kungliga Nationalstadsparken (rapport 2012:33).

Den 6vergripande karaktéristiken av omradet lyder:
”Som helhet andas omradet vérdighet; det dr en miljé med Idng tradition med héga ambitioner nér

det gdller utformningen av bdade landskap och byggnader. PG ndgra stéllen har det dock tillkommit
till- och utbyggnader som i kvalitet inte motsvarar omrddets karaktdr i évrigt.” (s. 149)

Lansstyrelsen pekar bl.a. ut féljande varden som bor tas till vara och utvecklas:

- Promenadlandskapet och gdngvagar langs vattnet, detta med motiveringen att
"Promenadstraken ldngs vattnet ger vackra utblickar dar Stockholms karaktéristiska lage vid
vattnet kan upplevas.”

- Sparen av flottans verksamhet med bl.a. Galdrvarvskyrkogarden

- Byggnader som avspeglar omradets langa tradition som kultur- och néjesomrade

Den malbild lansstyrelsen malar upp innehadller bl.a. féljande:
- Det offentliga rummet ska ha en kvalitet och vardighet som motsvarar omradets natur- och
kulturvarden
- Landmarken som ... Bredablick ska vara framtradande i stadsbilden. Utblickarna mot dem bor
inte déljas av tdckande vegetation eller byggnader.
- Utbyggnader i vattnet bor undvikas
- Stranderna ska vara sa langt moijligt lattillgdngliga fér allmédnheten

iii. Planforslaget

Planférslaget medger inom omradet fem nya, 30—45 meter, hdga anlaggningar. Det &r lika hogt
eller nagot hogre dn "Insane”, en befintlig hog, lilafargad berg- och dalbana pa det befintliga
tivoliomradet. Planforslaget fordelar dessa anldggningar ganska jamnt éver tomten
Skeppsholmsviken 6, bortsett fran dess sydligaste del. Hojdbegransningarna ar formulerade pa
foljande satt: “En topp definieras i detta sammanhang som en begrénsad del av byggnadsverken
inom angiven yta, som tydligt sticker upp, inklusive bdrande delar.” (Planbeskrivning s. 25)
Hojdbegransningarna géller saledes enbart anldggningarnas hogsta punkt, resten av anldggningarna
behover bara vara obetydligt lagre for att godtas. Forslaget mojliggor darigenom en tat vav, 30-45
meter hégt upp, av berg-och dalbanor, slanggungor och liknande, som kan stracka sig langs med
stoérre delen av bebyggelsen vid Falkenbergsgatan och Liljevalchs konsthall.

Detaljplanen foreskriver “genomsiktliga” anldaggningar (s. 27 Planbeskrivning). Trots att
anlaggningarna var for sig ar byggda med genombrutna fackverk mojliggor detaljplanen att en
mycket tat vav av anldggningar kan byggas. Pa det befintliga tivoliomradet ar vdaven av berg- och
dalbanor sa tét att ingenting syns igenom. Med fem nya akattraktioner pa det nya omradet kan en
vav byggas som fullstéandigt doljer inte bara den intilliggande bebyggelsen utan ocksa viktiga
karaktdrselement i den stora stadsbilden, sedd saval fran Skeppsholmen mot Skansenberget som
fran olika utsiktspunkter pa Skansen mot centrala staden.




Detaljplanen foreskriver en kuldrstark och brokig fargsattning. “Uppstickande attraktioner bér ha en
fdrgsdttning som anknyter till néjesfdltstraditionen. En brokig fdrgskala med starka kulérer som rétt,
blatt och gult dr generellt mer karaktdristiskt for néjesfilt én dterhdllsamma och didmpade kulérer.
Mycket kulérstarka nyanser utan svérta (neonférger) bér dock undvikas. Fér att bryta upp skalan kan
skilda kulérer med férdel anvéndas fér olika attraktioner och fér olika element inom samma
attraktion.” (s. 26 Planbeskrivning)

Planforslaget later nojesfaltet omfatta hela ytan fram till och med stranden. Gaende hanvisas till en
brygga 5 meter ut i vattnet.

iv. Detaljplanen strider mot riksintresset for
kulturmiljovard MB 3 kap. 6 §

Riksintresset for kulturmiljovard med avseende pa Stockholms innerstad och Djurgarden betonar att
byggnader forstarkt eller underordnat sig de tongivande landskapselementen. Nar det géller Grona
Lund, bade utbyggnaden inom det befintliga tivoliomradet och den féreslagna utbyggnaden, ar det
precis tvart om. De hoga och tata akattraktionerna dominerar och fordndrar stadsbilden mycket
patagligt. Detaljplanen majliggdér en mycket pataglig férandring av stadens front mot vattenrummet
genom att dolja en stor del av Skansenberget och pa sa satt gora att dess topografiska och
naturgeografiska kdnnetecken gar forlorade. Detta strider saledes mot MB 3 kap. 6 §.

Att denna fraga inte behandlats tidigare beror pa att utbyggnaden pa det befintliga omradet har
skett med bygglov, utan foregaende detaljplan och prévning.

RAA beskriver som ett viktigt virde att endast kyrktorn, med f& undantag reser sig éver den 6vriga
innerstadens bebyggelse. Detaljplanen mojliggor anlaggningar som kommer att skymma flera av
stadens kyrktorn i utsikter fran Skansen. Detta strider sdledes mot MB 3 kap. 6 §.

Anpassningen till naturen och fronton mot vattenrummen ar varden som ocksa ska skyddas mot
pataglig skada. En massiv vigg av brokiga stalkonstruktioner kan inte med béasta vilja i varlden
betecknas som en anpassning till naturen. Detta trots att viss gronska féreskrivs pa omradet.
Landskapets topografi respekteras inte i detaljplaneférslaget. Det strider darfor ocksa i detta
avseende mot MB 3 kap. 7 §.

RAA framhaller stenhus fran 1800-talet, kulturbyggnader och flottans byggnader som inte far skadas
— aven tivolit. Petterssonska huset, Liljevalchs konsthall, Galarvarvsskjulen fran 1700-talet ar alla
exempel i omradet pa sddana byggnader. Aven om de inte skadas direkt fysiskt &r deras
omgivningsmiljo av uppenbart varde for att forsta och uppskatta dem. Den storskaliga utbyggnaden
pa tivoliomradet skadar denna omgivningsmiljo hogst patagligt och strider saledes mot MB 3 kap. 7

§.

Det tivoli som asyftas ar inte det modernas Fritt fall, Insane och Blue harvest m.fl. liknande
akattraktioner utan det tivoli som fanns fore Parks&Resorts kraftiga utbyggnad.

RAAs omvardnad géller rekreationslandskapet, inte enstaka &kattraktioner.
| alla dessa avseendena strider planen mot riksintresset for kulturmiljévard.

Vi vill understryka att Stockholms stad i sin Oversiktsplan inte bara erkdnner RAAs beskrivningar av
varden som inte far patagligt skadas utan anger att “Stadens mal &r alltsa hogre an att undvika

pataglig skada.”




v. Detaljplanen strider mot MB 4 kap. 7 §

Detaljplanen mojliggor en mycket omfattande utvidgning av
verksamheten och behovs inte for att verksamheten ska kunna
fungera

Planen innebar inte en komplettering utan ar en mycket stor utvidgning av tivolit, ndrmast ett helt
nytt ndjesfilt. Det strider saledes mot MB kap. 4 § 7 som uttryckligen talar om att endast
kompletteringar ar tillatna.

Av de dndamal som ar tilldtna enligt lagen ar det enbart rekreation som skulle kunna vara relevant.
Rekreation har dock en vidare innebord &n forlustelse, ndgot som man kan forknippa med att aka
berg- och dalbana. Rekreation innebar avkoppling, motion, rofylldhet — ingenting av detta ar den
tilltankta detaljplanen @mnad for.

Detaljplanen mojliggdr inte ”ett begransat antal nya byggnader” utan ett mycket stort antal. Detta
strider saledes ocksd mot MB kap. 4 § 7.

Lagstiftaren har 6ver huvud taget sett mycket restriktivt pa nya byggnader inom
Nationalstadsparken. “Nya byggnader och anldggningar som inte behévs fér att befintliga
verksamheter skall kunna fungera bér dérfér i princip inte medges.” Det ar uppenbart att tillskottet
av akattraktioner m.m. inte behovs for att verksamheten skall kunna fungera. Gréna Lund ar en del
av foretaget Parks & Resorts. Hela koncernen gar med vinst och Grona Lund &r en vinstgivande del.
De nya anldggningarna kommer att ge Grona Lund en stdrre vinst, men detta dr inte behov som
lagstiftaren avsett. De nya anldaggningarna behovs inte for att verksamheten skall kunna fungera.
Aven i detta avseende strider den stora utbyggnaden av verksamheten mot MB kap.4 § 7.

Detaljplanen mojliggor anliggningar som skadar
Nationalstadsparkens kulturvarden

Utgangspunkten enlig MB 4 kap. 7 § ar att “kompletteringarna inte medfér skada pg omrddets natur-
och kulturvérden.”

Grona Lunds akattraktioner ligger i dag samlade pa Sodra Djurgardens sydvastra spets. De utgor en
mycket kraftig markering i landskapet och déljer redan delar av Skansenberget och viktiga
karaktarsbyggnader i omradet sett fran Saltsjon och S6édermalm. Djurgardsstaden paverkas starkt
ljud- och ljusmassigt av verksamheten. Verksamheten har, efter Parks & Resorts 6vertagande 2006,
expanderat och férandrat karaktar. Flera nya akattraktioner har pressats in, vilket gjort att
stadsbilden férandrats kraftigt med “utbyggnader som i kvalitet inte motsvarar omradets karaktar”.
(Lansstyrelsen 2012:33 s. 149). Dessa anlaggningar har saledes redan skadat omradets kulturmiljo.
Dessa anlaggningar har tillkommit utan detaljplan och faktiskt vid ett par tillfallen utan bygglov, som
beviljats forst i efterhand, och har darfor inte prévats mot lagen.




Med forslaget utvidgas omradet med hoga akattraktioner kraftigt och kommer att beréra en tidigare
nagorlunda fredad del av Djurgardsstaden. Den intima, kulturhistoriska stadsmiljon kring
Falkenbergsgatan gar forlorad genom att mycket héga anldggningar placeras i dess narhet. Det &r
omoijligt att uppvaga denna skada med ny, antikiserande bebyggelse pa andra sidan gatan. Detta star
saledes i strid med MB 4 kap. 7 §.

Upplevelsen av Liljevalchs konsthall stérs bade av den stora skalan i anlaggningarna och av den
kraftiga ljudpaverkan. Allmanna grénd ”privatiseras” genom att omslutas av tivoliarkitektur och
Overbyggas med en kraftig bro och forlorar sin karaktar av allmént tillgdnglig plats. Gravfriden pa
Galarvarvskyrkogarden och vid Estonia-minnesméarket kommer att stdras av ljud och ljus fran de
stora anlaggningarna. Pa bada dessa platser sker forrattningar av olika slag, t.ex. gravsattningar, for
vilka ljudpaverkan kommer att upplevas som mycket stérande. Allt detta ar viktiga kulturmiljovarden
som skadas och inte ar tillatna enligt MB 4 kap. 7 §.

En 70 meter lang och 30-45 meter hog vagg av stalkonstruktioner i brokiga farger innebar en mycket
stor forandring av kulturlandskapet. Skansenberget, med sina karaktaristika, Bredablick, Solliden-
scenen, Hallestads klockstapel m.m. kommer att skymmas fran Skeppsholmen-Kastellholmen.

Aven utsikten mot Gamla stan och Séder frédn Skansen och platser nedanfér kommer att skymmas.

Detaljplanen mojliggor saledes en mycket stark negativ inverkan pa det historiska landskapets
kulturvarden och strider dirmed mot MB kap. 4 § 7.

vi. Detaljplanen strider mot Lansstyrelsens vard- och
utvecklingsplan

Lansstyrelsens Vard- och utvecklingsplan &r en ytterligare precisering och tolkning av MB 4 kap. 7 §
och proposition 1994/95:3 om Nationalstadsparken.

Detaljplanen mojliggdr en utbyggnad som strider mot Vard- och utvecklingsplanens betoning av
vardighet och att det offentliga rummet ska ha en kvalitet och vardighet som motsvarar omradets
natur- och kulturvdrden. 30—45 m héga, brokigt fargade stalkonstruktioner, maskiner som avger
starka ljud sa snart de anvands och med méanniskor som delger omgivningen sin fértjusning eller
skrack i héga rop ger inte omradet kvalitet och vardighet.

Landmarkens om Bredablick ska inte déljas av byggnader, men det ar just vad detaljplanen maojliggor.
Allmanheten ska ha storsta mojliga tillgang till stranderna, men med Grona Lunds annektering av
omradet, inklusive stranden, forhindras allmdnheten fran att na stranden. Narmare halften av aret

kommer omradet formodligen att vara stangt, dven for den som betalar entré.

Allmanheten héanvisas till tre meter breda bryggor fem meter ut i vattnet. Lansstyrelsen har i Vard-
och utvecklingsplanen angivit att just sadana utbyggnader i vattnet ska undvikas.

| alla dess avseenden strider saledes detaljplanen mot Vard- och utvecklingsplanen och ddarmed, sa
lange inte ndgon annan mer auktoritativ uttolkning av MB 4 kap. 3 § kan aberopas.

vii. Exkurs om vilka kulturmiljovarden som bor beaktas
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Det havdas att eftersom det pa planomradet tidigare har legat ett nojesfalt sa kan en detaljplan som
bygger pa denna tradition inte skada kulturmiljon.

Pa platsen har inte bara ett nojesfalt legat. Darmed blir det en grannlaga uppgift att bedéma vad som
idag skulle kunna sdgas vara den mest pietetsfulla anvandningen av tomten. Ska fyllnadsmassorna
gravas bort och Skeppsholmsviken aterstéallas? Den sprangsten som kantar kajen utgor forvisso ingen
prydnad. En industriutstallning? — nagon sadan forefaller inte vara aktuell. Kanske ska en
danspaviljong anlaggas? Eller ska ett nojesfalt i den ganska lagmalda stil som lag hér tidigare inrattas?
Ett upplagsomrade? Parkering dr den markanvandning som vunnit havd de senaste ca 50 aren. For
alla dess anvandningar kan man finna kulturhistoriska motiveringar att bygga pa.

Vad man daremot inte kan finna kulturhistoriska skal for ar att inratta ar ett tivoli med mycket hoga
akattraktioner, berg- och dalbanor som gar 45 meter upp i luften, bjart fargade stalskelett som
skymmer stadens kyrktorn sett fran Skansen och frittfalltorn som tar Bredablicks plats.

En sadan anvandning av denna tomt ar dgnad att skada kulturmiljon. Den har ingen hemhorighet i
denna miljo.

viii. Miljokonsekvensbeskrivningen ar motsagelsefull,
ofullstandig och bristfallig

MKB praglas av att vilja balansera positiva och negativa konsekvenser mot varandra. “Detaljplanen
innebdr bdde positiva och negativa konsekvenser ur kulturmiljésynpunkt.” (MKB. s.3)

Detta ar kanske maijligt att gora betraffande Riksintresset kulturmiljon Stockholms innerstad med
Djurgarden MB 3 kap. 6 §. Men det ar inte mojligt att géra betraffande Riksintresset
nationalstadsparken MB 4 kap. 6 §. Har géller lagens forbud for skada och att “de angivna véirdena

inte utsdtts fér ndgon negativ inverkan av betydelse”.

Den mer omfattande analysen av inverkan pa kulturmiljén dgnas Riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgarden.

MKB medger skador pa natur- och kulturvdrden
Har foljer ett axplock av dylika medgivanden, forst kulturmiljovarden:

”De planerade attraktionerna som héjer sig bakom den bebyggda strandzonen blir en del av fronten
mot vattnet och skymmer delvis bakomliggande landskap och byggnader.” MKB (s. 47):

“Ny berg- och dalbana eller andra héga attraktioner kommer att skymma Hasselbacken och
ndrliggande byggnader fran vissa vypunkter. Frdn vissa vinklar pé Solliden pa Skansen kan ndgra av
stadens kyrktorn komma att skymmas av berg- och dalbanan.” (MKB s. 47)

“Analysen av fotomontagen (Kulturmiljéutredningen, 2018, Tyréns) fran de olika vypunkterna visar
att den nya dkattraktionen eller -attraktionerna fran flera platser kommer att avteckna sig mot
himlen. Den kommer att mdrkbart éverstiga befintlig landskaps- eller bebyggelsekontur och blir ett
pdtagligt nytt inslaq i stadsbilden.” (MKB s. 48)

Dessa konstateranden utgor erkdnnanden av att skada pa kulturmiljon uppkommer genom planen
och strider darmed mot saval MB 3 kap 6 §.
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Aven betriffande naturvdrden noteras skador:

MKB (s.55) noterar att stranden utgor “en miljé som hérbdrgerar arter som dr relativt séllsynta i
kustmiljéer sGsom grovnate, rostnate och krusnate. Under inventeringen noterades dven en rédlistad
art, uddnate (ndra hotad enligt rédlistan), som dr ovanlig i sGvdl kust- som sétvattensmiljé. Mot
bakgrund att det dr mycket ovanligt att patrdffa flera rédlistade eller ovanliga arter inom samma
lokal vid Ostersjékusten samt ett hégt artantal pé platsen, bedéms artvirdet sammantaget som
hégt.”

“En grov uppskattning dr att det uppstdr ett vegetationsfritt bélte som ér cirka 1-1,5 meter brett
under bryggan. Sma negativa effekter bedéms ddrmed éven uppsta pa utbredningen av de ovanliga
arterna uddnate (néra hotad), grovnate, rostnate och krusnate.” (MKB s. 60)

Dessa konstateranden av skada pa saval kultur- som naturvarden utgoér skal att upphava
detaljplanen.

| planbeskrivningen vidgas skadorna pa flera stallen. Pa s. 37 heter det:

2F6r sdrdraget anpassningen till naturen bedéms sma negativa konsekvenser for riksintresset uppsta.
Fér fronten mot vattenrummen bedéms planférslaget ge smd negativa konsekvenser fér
kulturvdrden.”

Och vidare (s.37):

2Paverkan pad vyerna fran viktiga utsiktspunkter bedéms delvis vara positiva dé dagens oordnade

situation ersdtts med en medvetet planerad bebyggelse, samtidigt bedéms nya attraktioner ge
upphov till smd till mdttliga negativa konsekvenser for riksintresset.”

Och vidare

“Ndr det gdller bryggornas pdverkan pa biologiska virden och évergripande ekologisk status, bedéms
smd neqativa effekter uppstd fér vissa arter av vattenvdéxter till f6ljd av 6kad skuggning.” (MKB s.4)

Fortsattning (s.42):

”Sma negativa effekter bedéms dédrmed dven uppstd pd utbredningen av de ovanliga arterna
uddnate (néra hotad), grovnate, rostnate och krusnate.2

Vi menar att skadorna pa kulturlandskapet och stadsmiljon inte dr “sma” eller ens "mattliga”, utan
stora. Det géller fr.a. kulturmiljéskadorna. Men det racker att skadorna inte ar "obetydliga” for att
atgarderna ska strida mot 4 kap 7 § MB. Forfattarna till saval MKB som Planbeskrivning har
uppenbarligen inte forstatt att MB 4 kap. 7 § inte tillater nagon negativ inverkan pa vardena av
betydelse.

MKB &r ofullstindig pa den mest centrala punkten — glémmer stadsbildpaverkan av de héga
akattraktionerna i relation till befintlig bebyggelse

| MKB framhalls (s.46):

”Skalan i tillkommande randbebyggelse bedéms vara modest och innebdr inte en problematisk
skillnad i jémférelse med bebyggelsen inom djurgdrdsstaden. ”
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Det ar fortjanstfullt att man i MKB dgnar omsorg om skalan i bebyggelsen i Djurgardsstaden. Mot den
bakgrunden &r det obegripligt att MKB inte noterar den for Djurgardsstaden helt frammande skalan i
de dkattraktioner som detaljplanen slapper fram alldeles intill den lagskaliga och “modesta”
randbebyggelsen. MKB ar hogst ofullstandig genom att detta inslag i detaljplanen inte berérs i
relation till befintlig bebyggelse. Akattraktionerna ar en ”blind flack” i MKB.

Den "blinda flacken” gor sig ocksa géllande ifraga om hur MKB bedémer att stadslandskapet som
helhet paverkas (MKB s. 47):

“Skdrgadrdslandskapets topografi och karaktdr bedéms inte pdverkas pG ndgot Iangtgdende sdtt
eftersom ny randbebyggelse féljer det etablerade bebyggelseménstret i omrddet.”

Aven om uttalandet dr dgnat att tona ned paverkan — som bara berér “randbebyggelsen” — skulle
man kunna tolka det sa, att det forvisso uppstar en ansenlig paverkan pa skargardslandskapets
topografi och karaktar, men att den inte ar “langtgdende”. Skadan skulle da vara betydande.

Samma egendomliga, “blinda flack” forblindar MKBns bedémning av bebyggelsens inverkan pa
upplevelsen av gronskan.

MKB anger (s.47):

“Det sammanhdngande bandet av frodig grénska ovanfér och bakom strandzonen blir genom den
nya bebyggelsens begrdnsade héjd dven framledes ett bdrande inslag i vyn. Frdn vissa vy-punkter
forsvagas det gréna bandet av den uppstickande Gkattraktionen eller -attraktionerna.”

Detta satt att uttrycka saken &r att mycket grovt underskatta inverkan av en 70 m lang och 30-45 m
hog vagg av brokiga stalskelett.

Det vasentliga problemet med detaljplaneforslaget ar att det medger en alltfor omfattande
bebyggelse pa hojden. Utnyttjas de enligt planen tillatna byggnadshéjderna dver omradet kan storre
delen tackas av en vav av berg- och dalbanor, slanggungor, fritt fall m.m., som tillsammans kan
komma att utgdra en helt ogenomsiktlig mur. Att detta ar fullt mojligt vittnar bebyggelsen pa det
befintliga tivoliomradet om.

”De planerade attraktionerna som héjer sig bakom den bebyggda strandzonen blir en del av fronten
mot vattnet och skymmer delvis bakomliggande landskap och byggnader. Fér fronten mot
vattenrummen bedéms planférslaget ge sma negativa konsekvenser for kulturvérden.” (MKB s. 47)

Att bakomliggande landskap och byggnader bara ”“delvis” skulle komma att skymmas ar en
underdrift. Inom ca. 2/3 av ytan ar den enda begransning som galler ett antal hogsta toppar.

Vad som menas med topp framgar av planbeskrivningen (s. 25):

“En topp definieras i detta sammanhang som en begrénsad del av byggnadsverken inom angiven yta,
som tydligt sticker upp, inklusive bédrande delar.”

Kring toppen kan alltsa hojden vara i stort sett densamma, bara nagot lagre. Bland illustrationerna
ingar ett pariserhjul, som visar vilka stora ytor som kan rymmas under och kring hogsta punkten.

Topparna pa 30-45 m ligger med ca 22 meters lucka sett fran sjosidan. Planen tillater att en stracka
pa 70 meter, sett fran sjosidan, fylls med akattraktioner, som i sina delar var for sig kan vara
genomsiktliga, men om tillsammans dnda skapar en skymmande skog av fackverk.
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Illustrationerna ar i detta avseende starkt missvisande. Endast tva akattraktioner forekommer pa
bilderna och de forutsatts vara byggda i nagot slags material som &r lika tunt och starkt som
spindelvav. Det ar inte seriost att illustrera planens méjliga utbyggnader pa detta vis. Sjalvklart bor
illustrationerna visa hur det hela kan komma att se ut om byggmojligheterna utnyttjas fullt ut.

Hur skev MKBn ar illustreras val av féljande sammanfattning:

“Pdverkan pd vyerna fran viktiga utsiktspunkter bedéms delvis vara positiva da dagens oordnade
situation ersdtts med en medvetet planerad bebyggelse, samtidigt bedéms nya attraktioner ge sma
till mattliga negativa konsekvenser for riksintresset.” (MKB s. 47)

Nar man ersatter en visserligen illa skétt, men oférarglig, parkeringsplats, som [amnar vyn 6ppen mot
ett arkitektoniskt hogklassiskt verk och en intressant 1870-talsbyggnad med ett virrvarr av brokiga
stalkonstruktioner, blinkande fyrar och snurrande Pariserhjul sdgs detta vara att skapa ordning.
Samtidigt vidgar man "mdttliga neqativa konsekvenser for riksintresset”, alltsa lagstridigt.

Riksintresset Nationalstadsparken

Fragan om inverkan pa Nationalstadsparken behandlas i MKBn utomordentligt knapphéandigt.
Sammanfattningsvis sager MKBn att “Sammantaget bedéms omrddet Véstra Djurgardsén
vidareutvecklas enligt intentionerna i ldnsstyrelsens Vdrd- och utvecklingsplan fér
Nationalstadsparken.” (s. 48)

Det finns anledning att pdminna om dessa intentioner:

- Promenadlandskapet och gangvagar langs vattnet ska vidmakthallas och vidareutvecklas,
detta med motiveringen att “Promenadstraken ldngs vattnet ger vackra utblickar dar
Stockholms karaktéristiska lage vid vattnet kan upplevas.” Detaljplanen hanvisar gadende,
barn, gamla, rérelsehindrade till en tre meter bred och nistan 100 m lang brygga.

- Sparen av flottans verksamhet med bl.a. Galdrvarvskyrkogarden ska skyddas. Kyrkogarden
kommer att stéras kraftigt under mer dn halva aret av ljus och hdga ljud.

- Byggnader som avspeglar omradets langa tradition som kultur- och ndjesomrade ska
bevaras. Det finns ingenting kvar av gamla Grona Lund att bevara.

Den malbild lansstyrelsen malar upp innehaller bl.a. féljande:

- Det offentliga rummet ska ha en kvalitet och vardighet som motsvarar omradets natur- och
kulturvarden. De manga hoga, bullrande och ljusférorenande dkattraktionerna bereder inga
kvaliteter och ingen vardighet som motsvarar omradets natur- och kulturvarden.

- Landmarken som ... Bredablick ska vara framtradande i stadsbilden. Utblickarna mot dem bor
inte dodljas av tackande vegetation eller byggnader. Bredablick och andra markesbyggnader i
omradet och pa Skansen kommer att doljas av stalkonstruktioner.

- Utbyggnader i vattnet bor undvikas. En tre meter bred och nédstan 100 meter Iang brygga ska
byggas fem meter ut i vattnet.

- Stranderna ska vara sa langt mojligt lattillgangliga for allmdnheten. Allmanheten berévas
stranden och hanvisas till en tidvis hal, blasig och osaker gangbrygga.

Detaljplanen strider saledes pa alla punkter mot Vard- och utvecklingsplanen, tvart emot vad MKBns
forfattare pastar.

En stor brist vidlader MKB — planférslagets inverkan pa Nationalstadsparken kulturlandskap
forbigas
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Planforslagets inverkan pa Nationalstadsparkens kulturlandskap och kulturmiljo forbigas helt. Allt
som ovan sagts om negativa konsekvenser pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden ar
relevant for riksintresset nationalstadsparken. Men det behandlas inte i MKBn. Det ar mycket
egendomligt, men har anda en rimlig forklaring. Om MKBn tagit upp samma skador pa kulturmiljon
som namns i samband med Riksintresset Stockholms innerstad och Djurgarden nar det géller
Riksintresset Nationalstadsparken hade det blivit uppenbart att detaljplaneforslaget strider mot
lagen, MB 4 kap. 7 §, som inte tillater ndgon negativ inverkan pa natur- och kulturvarden.

Man sager sig ha ambitioner att inte skada Nationalstadsparken, vad galler just dessa varden. |
planbeskrivningen (s.25) skriver man:

“Antalet toppar och hégsta tillatna héjder ér begrdnsade fér att anpassas till stads- och
landskapsbilden och Nationalstadsparkens véirden.”

Har finns alltsa en medvetenhet om att hoga byggnader skadar stads- och landskapsbilden och
darmed Nationalstadsparkens varden. Men av detta féljer inte nagon analys av pa vilket satt och i
vilken omfattning sadana skador kan uppsta och i vilken man de ar beroende av anlaggningarnas
utformning, hojd, tathet, farger m.m.

Att man inte gér ndgon sadan analys gor att man kan féreskriva en gestaltning i bjarta farger utan att
resonera om verkan pa Nationalstadsparkens varden (planbeskrivningen s.27).

Till beskadan finns i dag den lila, 30 m hoga ”“Insane” pa det gamla tivoliomradet. Vilken inverkan en
sa stor byggnad, i en sa grall farg har pa landskapsbild och stadsmiljo analyseras inte i MKBn. Det &r
en stor brist. Vi menar att redan den gor stor skada.

Missvisande illustrationer

Enligt 5 kap. 9 § tredje stycket APBL ska planhandlingar utformas s att det tydligt framgar hur
planen kommer att reglera miljon. Av 5 kap. 10 § framgar, att planbeskrivningen och
genomférandebeskrivningen ska fogas till detaljplanen. Vidare anges i 5 kap. 26 § andra stycket,
att planbeskrivningen ska atfoljas av illustrationsmaterial om det inte ar uppenbart onddigt.
Dessa dldre bestammelser aterfinns inte i nya PBL men maste 4nda anses av havd tillhora ett
rimligt forfarande.

LR X R T

— &,' b L""l.m.u.ri"\!!'l“""au

l ’
nwr

| MKB &r Figur 7. Front mot vattnet (s.7) den enda bild som ska illustrera hur omradet kan komma att
te sig nar detaljplanens tillatna byggvolymer utnyttjats. Den innehaller inte en enda akattraktion bara
kiosker vid stranden och nagra trad. Det dr en mycket allvarlig brist.
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| Kulturmiljéutredningen finns daremot nagra renderingar med akattraktioner inritade. De ar dock
knappt skdnjbara. Skarps blicken kan man i och for sig se hur hoga de kan bli. Lagg dartill — vilket
borde ha visats — att de kan bli lika kompakta som akmaskinerna pa det gamla tivoliomradet, sa gar
det att forsta hur starkt stadsbilden kommer att férandras. Men nu ar de ritade sa I6vtunna att detta
inte framgar.

Dessa renderingar ar missvisande i ytterligare ett avseende. De visar en lucka mellan de befintliga
berg- och dalbanorna pa det gamla omradet och de nya som detaljplanen ska majliggéra. Den luckan
har i dag i stort sett redan tappts till. Bredvid den lila ”Insane” finns i dag ”Snake” och néasta ar —
under byggnad i dag — tillkommer ”Blue Harvest”. | stort sett hela luckan — bortsett fran kanske
trettio meter — kommer da att ha fyllts ut.

Blue Harvest, planerad attraktion, Snake, planerad attraktion, Insane, befintlig attraktion,
nojd 35m hojd 32m hojd 36m

| ovanstaende rendering som narboende latit ta fram med arkitekthjalp visas Snake och Blue Harvest.
Blue harvest gar dikt an fram till Allmanna grand.
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Rimligare hade varit att visa en rendering ungefdr som den ovan. Inte heller den visar en maximal
utbyggnad. Hojdlinjerna visar vad som maximalt ar mojligt att bygga langst norr ut till 45 m, i mitten
till 30 m. Denna rendering har vi latit en arkitekt ta fram.

Radet till skydd for Stockholms skdnhet har tidigare papekat att de illustrationer som sants ut pa
samrad varit vilseledande och skrev 2018-12-10: ”Radet finner det anmérkningsvart att
illustrationen visar attraktioner med ungefar +35 meters totalhdjd nér planen tilldter +60 meter.

Kommunens sjalvklara ansvar for att underlag i planprocessen ska vara rattvisande slas fast
av Mark- och miljédomstolen i en dom 2013, angdende detaljplan for Slussen:

“Mark- och miljééverdomstolen gér bedémningen att en del av det
informationsmaterial som anvdnts i samband med samrdad och utstdllning har varit
missvisande. Kommunen har ett ansvar fér att allt sddant material ska ge en réttvisande
bild.”

Domstolen gor i detta fall bedomningen att bristerna och felaktigheterna inte utgor tillrackliga
skl att upphava planbeslutet, detta med hanvisning till annan information.

“Det har dock funnits ett tdmligen omfattande material tillgdngligt under planprocessen

fér att §skddliggéra planférslaget, bl.a. den némnda modellen 6ver Nya Slussen. Aven om
materialet innehdller brister och felaktigheter finner Mark- och miljééverdomstolen inte att
detta utgor tillrdckliga skél att upphdva planbeslutet.”

Nagot sadant material finns inte i detta drende. Stadsbildens och kulturmiljons synnerliga vikt i
detta drende gor det motiverat att upphava planbeslutet pa denna grund.

Stadsmuseet och Skonhetsradet negativa
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Var uppfattning har stdd i andra, sakkunniga instansers utlatanden.

| sitt yttrande 6ver en tidigare plan med samma inriktning men med dnnu hogre dkattraktioner
anforde Stadsmuseet (2016-06-23) foljande:

“Stadsmuseet ser att riskfaktorerna med planférslaget dr manga for stadsbilden och den
kulturhistorisk vérdefulla miljén. Som meddelats i tidigare planarbete anser inte stadsmuseet att en
bro éver Allménna grénd kan accepteras av kulturhistoriska skdl. Inte heller ér en utbyggnad éver
vattnet Implig. Hjden pG nybebyggelsen inom planomrddet riskerar att pdverka den befintliga
bebyggelsen, sdrskilt vid Falkenbergsgatan. Héjden pd nybebyggelse liksom héjden pa kommande
dkattraktioner bor ej 6verstiga Liljevalchs konsthall, som dven fortsdttningsvis bér, i kraft av sin
arkitektoniska verkshéjd, bér vara den dominerande byggnaden i omrdadet.”

Radet till skydd for skydd for Stockholms skdnhet skriver i sitt granskningsyttrande (2019-10-07) for
det aktuella planforslaget:

”Skénhetsradet kvarstar vid sin uppfattning fran den férsta granskningen och avstyrker totalhéjder
dver +12 meter inom Skeppsholmsviken 6.”... ”"Sammanfattande for radets uppfattning har varit
att tivoliverksamhet med fordel kan drivas pa den foreslagna platsen, men att den till skillnad
fran Grona Lunds befintliga del bor fa en lugnare karaktar. Detta innebar bl.a. att de hdga
hojder som nojesfaltet kraver ska koncentreras till nuvarande omrade, medan de
tillkommande ytorna halls under en hojd pa +12 m.”

Ett rimligt alternativ borde ha jamforts med planen
| planbeskrivningen (s.6) anges syftet med planen:

”Syftet med planen dr ocksad att ta fasta pa och virna de kulturhistoriska véirdena pd platsen med
hédnsyn till att omradet ligger inom Nationalstadsparken och dr en del av Riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgdrden. Det dr dérfér viktigt att byggnader, objekt och publika
platser gestaltas med omsorg och anpassas i skala och karaktdir till den kulturmiljé som
Djurgdrdsstaden utgér. Planens syfte dr ocksa att skapa en ny och tilltalande siluett dér zonen
ndrmast vattnet utgdrs av ett parkliknande omrade och bakom vilket néjesattraktioner sticker
upp pd ndgra fa stdllen.”

Hér uttrycker planforfattarna en klar medvetenhet om att byggande pa detta omrade kan
komma att skada de varden som riksintressena Nationalstadsparken och Stockholms innerstad
med Djurgarden star for. Nar man sedan foreslar en plan som ar raka motsatsen till
Djurgardsstaden och som medger att man dranker dess kulturmiljo i farggranna och bullriga
berg- och dalbanor, pariserhjul, slanggungor, fritt fall m.m. gors detta uppenbarligen i full
medvetenhet om vilka skador man ar beredd att dsamka omradet.

Mot bakgrund av den uttryckta medvetenheten om riskerna med en exploatering av platsen borde
det varit naturligt att redovisa ett alternativ till den framlagda planen. Enligt 6 kap 12 § MB ska

rimliga alternativ alltid inga i en MKB. Paragrafen lyder:

“Rimliga alternativ med hdnsyn till planens eller programmets syfte och geografiska rdckvidd ska
ocksa identifieras, beskrivas och bedémas.”
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| denna MKB resoneras kortfattat om alternativ férlaggning och utformning av vissa detaljer men
utan att ett realistiskt och konkret alternativ tas fram, beskrivs och bedéms. Ett sddant alternativ
borde utga fran fragor av féljande slag:

Hur ska platsen utformas for att bidra till starkande av Djurgardsstadens kulturmiljo och
Nationalstadsparkens varden?

Hur ska entrén till Grona Lund utformas for att undvika det trafikkaos som uppstar pa
Djurgardsvagen och Allmanna grand vid hogsasong?

Vilken utformning av omradet skulle bast gagna allmanheten och medge fri tillgang till
omradet, eller atminstone stranden, aret runt?

Vilket slag av verksamheter kan rymmas pa omradet om bullernormerna ska klaras?

Hur ska stranden utformas for att bli en del av den maritima miljon och medge vasentligt
storre maojligheter till anlép av kollektiv sjofart av bade SL (Vaxholmsbolaget) och andra
operatorer.

Alternativet skulle kunna innehalla foljande delar:

Nojes/kulturverksamhet i parkmiljo, stor andel gronomrade

Mindre karuseller, boule- och skridskobana, restaurang etc.

Diverse inomhusattraktioner

Maximalt tolv meter hojd pa byggnader och anldggningar

Smaskaliga och fristdende byggnader, ej inhdgnat av staket eller mur

Lugn miljo, konserter och hogre akattraktioner samlas pa Gréna Lunds nuvarande
omrade

Kajstrak/strandpromenad pa land

Platsen blir 6ppen for allmanheten under arets alla dagar, god belysning gor platsen till
en attraktiv destination dven under vinterhalvaret

Lagstiftarens avsikt med kravet att en MKB ska ta fram ett rimligt alternativ ar att undersdka vad
som blir bast for staden och dess invanare. Ett alternativ, sa som det som skisserats ovan, ska da
jamforas med den foreslagna planen i alla vasentliga avseenden — stadsbild, kulturvarden,
naturmiljo, tillganglighet, ekonomi m.m. Det ar vad som menas med "beddémas”. Forst da gar det
att bedéma vad som &r bast och om den féreslagna planen bor godtas. Sa har inte skett.

1X.

Varfor strandskyddet inte ska upphévas

Strandskydd intrader nar dldre stadsplan (fore strandskyddslagen 1974) erséatts av en ny. Fragan kan
da uppkomma om strandskyddet ska upphavas. Planen férutsatter att strandskyddet upphéavs och
gor det med féljande motiveringar:

omradet behdvs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen kan inte
genomfoéras utanfor omradet

Ytan ar helt avstangd for allmanheten och saknar betydelse for djur- och vaxtlivet.

Den planerade brygganldggningen innebéar behov av att ta i ansprak en del av vattenomradet.
Detta ar ett angelaget allmant intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet.
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- Hur fronten mot vattenrummet hanteras ar en av de mest betydande fragorna for
riksintresset och kulturmiljon. Olika alternativ till bryggor har studerats, och en stensatt kaj
eller ett slutet plank eller vagg mot vattnet har bedomts paverka platsens kulturhistoriska
varden negativt, och darfér vara mindre lampliga i sammanhanget.

Strandskydd ska inte upphévas for ett enskilt intresse. Visserligen har Grona Lund en stor publik
verksamhet som gor att en stor mangd manniskor kan komma i atnjutande av omradet dven om
Grona Lund far inhdagna det. Men betalande &r inte detsamma som en fritt rorlig allménhet.

Grona Lund bedriver i dag en framgangsrik och mycket I6nsam verksamhet pa tomten bredvid. Nagot
"behov” att utvidga verksamheten finns darfor inte. Att tjana mer pengar ar inte ett godtagbart
motiv for att inskrdnka strandens atkomlighet for allmdnheten. Vinst ar inte ett legitimt behov.

Syftet med planen kan mycket val tillgodoses inom omradet utan att inskréanka allmanhetens fria
tilltrade. Om Grona Lund begransar sig till den mark Parks & Resorts dger kan allmanheten
fortfarande ha tillgang till stranden.

Det &r inte nddvandigt for Grona Lund att da satta upp nagon typ av stéangsel, som kan anses skada
kulturmiljon. Jamfort med de akattraktioner som planeras pad omradet ar ett staket ett mycket litet
ingrepp i kulturmiljon. Men verksamheten skulle ocksa kunna bedrivas utan inhdgnad. Det gar

mycket val att ta betalt for akattraktioner, restauranger, boulebana, spel etc. i anslutning till dessa.

Ytan ar idag inte avstdangd for allmanheten. Den anvands i mycket stor utstrackning, dock inte for
friluftsliv utan som parkering. Det skulle vara mycket enkelt att iordningsstalla omradet sa att det blir
mycket attraktivt for allmanheten att vistas dar. Utsikten in mot det ”“inre vattenrummet” i
Stockholms hamn &r ansldende. Platsen har alltsa ett mycket stort potentiellt varde for allmanheten.

Brygganlaggningen &r inte nddvandig utan dikteras av att Grona Lund 6nskar fa disponera hela
omradet, dnda ned till sjon, trots att stranden &ags till dels av Staten och disponeras av kungen, till
dels av Stockholms stad. Stockholmarna, som alltsa dger stranden, frantas genom detaljplanen och
upphavandet av strandskyddet ratten att fritt vistas pa sin strand.

Strandskyddet far alltsa inte upphdvas med motivet att ge Parks & Resorts 6kade intdkter. En
alternativ utformning med en 6ppen park med diverse attraktioner i skulle daremot kunna motivera
ett upphdvande av strandskyddet.

X.  Varfor vattendom maste godkanna bryggorna innan
detaljplanen behandlas eller vinner laga kraft.
Byggandet av en nastan 100 meter Iang brygga, 3 meter bred, fem meter ut i vattnet i ett
kdnsligt marinbiologiskt omrade (omvittnat i MKB) krdver vattendom. Innan prévningen av
detaljplanen gors ska denna fraga avgoras. Alternativt bér Mark- och miljddomstolen, for den

handelse att domstolen inte upphaver planen stipulera att laga kraft inte intrader forran
vattendom ar avkunnad.

xi. Okat buller sanitir oldgenhet for boende

Av planbeskrivningen framgar féljande: ”Planomrdadet pdverkas av buller fran det intilliggande
néjesfiltet. | samband med planarbetet har en bullerutredning tagits fram (Tyréns rev 2019-09-13)
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och finns bilagd till handlingarna. Den visar att ekvivalent ljudnivd inom planomrdadet idag ligger
mellan 55 och 65 dBA ndr néjesfdltet dr 6ppet. Bullernivderna for fasaden pa ndrmast liggande
bostadshus uppgdr till samma vérde.” (s. 18)

Och vidare: “Fér boende ldngs Falkenbergsgatan (i fastigheten Konsthallen 14) berdknas ljudnivderna
att 6ka med mellan 1 -7 dB vid fasad. Buller ifran det befintliga verksamhetsomrddet for Gréna Lund
gor dock redan idag att nivderna enligt Boverkets och Naturvdrdsverkets riktlinjer fér
verksamhetsbuller vid kringliggande fasader 6verskrids.” (s. 50)

Riktlinjerna for buller 6verskrids saledes redan och mer buller tillkommer. 1-7 dB later kanske inte sa
mycket men dB-skalan ar logaritmisk. Som tumregel galler att en 6kning med 3 dB upplevs som en
fordubbling av ljudnivan.

Miljo- och halsovardsforvaltningen i Stockholm har pga. av den aktuella bullersituationen utfardat ett
forelaggande att dampa inomhusbullret till gdllande riktlinjer. Fastighetens konstruktion i
kombination med riktlinjer for inomhustemperaturer har visat att vidtagna atgarder inte 16st
problemet. De atgarder som planbeskrivningen (icke juridiskt bindande) anvisar, i avsikt att 16sa
problemet, ar inte trovardiga.

Det forefaller planférfattarna vara medvetna om néar det skriver: “Dessa férhéllanden, platsens
karaktdr och ovanndmnda redovisning av riktlinjer for buller innebdr ocksa att toleransnivan for ljud
av ifrdgavarande slag vid bostdder i anslutning till omrddet bér vara ndgot hégre én den skulle vara
for exempelvis industribuller.” Alltsa i klartext: Bor man invid Gréna Lund méaste man tala buller som
overskrider riktvardena. Detta ar oacceptabelt.

| planbeskrivningen anférs inledningsvis att den av staden antagna Oversiktsplanen for
Nationalstadsparken, Stockholmsdelen anger att i den s.k. Evenemangsparken ska “Ndéjen och
evenemang prioriteras fére ny bostadsanvédndning.” (s. 8) Detta har ingenting med befintlig
bostadsanvandning att gora och kan inte legitimera att man frangar géllande lagstiftning och
riktvarden for buller, ventilation och inomhusvarme.

Val i medvetande om att planbeskrivningen inte ar juridiskt bindande och att endast plankartan ar
det anfors i planbeskrivningen anda férsakran att bullerproblemen ska klaras i lovgivningsskedet: “En
ndrmare prévning av de blivande byggnadsverkens placering och utformning sker ocksd genom
efterféljande lovgivning enligt PBL.” (s. 51) Utfastelsen &r inte juridiskt bindande och kan inte
forsdkra de boende om att sa blir fallet.

Planforfattarna tvivlar t.o.m. pa att riktvardena kommer att kunna nas: ”Enligt kontorets bedémning
kan vissa oldgenheter i termer av ett mindre tillskott av ljud och mdéjligen annan omgivningspdverkan
uppsta vid en utvidgning av néjesfdltet pd platsen. Dock kan dessa inte - mot bakgrund av
ortsférhéllandena och 6vriga ndmnda faktorer - anses vara av sddan karaktdr eller betydelse att de
skulle kunna hindra ett antagande av planférslaget eller dess genomférande.” (s.51)

Sammantaget visar genomgangen av planen att det ar rimligt att begara att berérda (Stadsholmen
och Grona Lund) forst ska l6sa de befintliga bullerproblemen innan évervdganden om att tillféra
omradet mer buller bor goras. Detta ar skal nog att upphava planen.

Richard Murray

Ordférande Forbundet for Ekoparken
Drottningholmsvagen 1 +46-(0)768-016897
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