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    2020-05-19 
 

Mark- och miljödomstolen 
c/o 
Stadsbyggnadskontoret 
Box 8314 
104 20 Stockholm 
 

Överklagande av detaljplan för Skeppsholmsviken 6 m.fl. vid 
Gröna Lund i stadsdelen Djurgården, Dp 2016- 
06685  
 
Förbundet för Ekoparken verkar för att Värna, Vårda och Visa Kungliga Nationalstadsparken och har 
varit verksamt sedan 1992 och samlar idag 50 föreningar med sammanlagt över 200.000 medlemmar 
kring detta syfte. 
 
Förbundet yrkar att Mark- och miljödomstolen upphäver Stockholm stads beslut om antagande av 
detaljplanen i sin helhet, inklusive upphävandet av strandskyddet inom detaljplaneområdet.  
  
Förbundet yrkar också att ärendet förklaras vilande i avvaktan på  
  
1.       att tillstånd enligt 11 kap 9 § miljöbalken erhållits och vunnit laga kraft för de bryggor som 
avses uppföras inom detaljplaneområdet, 
2.       att Miljö- och hälsoskyddsnämndens föreläggande om bullerdämpande åtgärder till följd av 
befintlig verksamhet beslutas och vunnit laga kraft.   
 
Vi yrkar också att ärendet bordläggs i avvaktan på att Miljö- och hälsoskyddsnämndens föreläggande 
om bullerdämpande åtgärder till följd av befintlig verksamhet  
 
Detta gör vi eftersom 

• planen strider både mot MB 3 kap. 6 § och mot MB 4 kap. 7 § lag om nationalstadsparken 
Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgården i följande avseenden:  

o förslaget innebär skada på det historiska landskapets kulturvärden  
o förslaget innebär en kraftig utvidgning av Gröna Lunds verksamhet, inte en 

komplettering. Denna utvidgning är inte motiverad av något allmänt intresse utan 
syftar endast till att öka ett privat företags, Parks & Resorts, omsättning och vinst. 
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o förslaget innebär en privatisering av en statligt ägd strand och som idag kungen har 
dispositionsrätt över och som har ett mycket stort potentiellt värde för 
stockholmarna. 

• Miljökonsekvensbeskrivningen är bristfällig och innehåller inte något rimligt alternativ. 

• De illustrationer av planens påverkan på stadsbilden som legat till grund för debatt och 
beslut om planen har varit och är fortfarande är missvisande. 

• Strandskydd inträder och kan inte upphävas på de grunder som Stockholms stad anför. 

• Vattendom krävs eftersom detaljplanen medger en ca 100 m lång brygga åtta m ut i vattnet. 

• Planen möjliggör installationer som skapar buller som förvärrar överskridandet av de 
bullernormer som gäller för boende. 

• Miljö- och hälsoskyddsnämndens föreläggande beträffande bulleråtgärder m.a.p. befintlig 
verksamhet måste avgöras innan detaljplanen kan fastställas. 
 
 

Över klagandet är disponerat på följande sätt. 
i. Genomgång av de lagliga förutsättningarna för att skydda kulturmiljön i det område som 

berörs 
ii. Beskrivning av den kulturmiljö som lagarna syftar till att skydda 

iii. Beskrivning av planförslaget i de delar av planförslaget som överklagandet riktar sig mot 
iv. I vilka avseenden detaljplanen strider mot MB 3 kap 6 §  
v. I vilka avseenden detaljplanen strider mot MB 4 kap 7 § 

vi. I vilka avseenden detaljplanen strider mot Vård- och utvecklingsplan för Kungliga 
Nationalstadsparken antagen av Länsstyrelsen i Stockholms län 

vii. Exkurs om kulturmiljövärden som bör beaktas 
viii. I vilka avseenden Miljökonsekvensbeskrivningen är ofullständig 

ix. Varför strandskyddet inte ska upphävas 
x. Varför vattendom måste godkänna bryggorna innan detaljplanen behandlas eller vinner laga 

kraft. 
xi. Ökat buller sanitär olägenhet för boende 

  
i. De lagliga fö rutsa ttningarna 

Stockholms innerstad med Djurgården är ett riksintresse för 

kulturmiljövården enligt 3 kap 6 § miljöbalken 
 
MB 3 kap. 6 § lyder: 
 
”Mark- och vattenområden samt fysisk miljö i övrigt som har betydelse från allmän synpunkt på 
grund av deras naturvärden eller kulturvärden eller med hänsyn till friluftslivet skall så långt möjligt 
skyddas mot åtgärder som kan påtagligt skada natur- eller kulturmiljön. Behovet av grönområden i 
tätorter och i närheten av tätorter skall särskilt beaktas. 
 
Områden som är av riksintresse för naturvården, kulturmiljövården eller friluftslivet skall skyddas mot 
åtgärder som avses i första stycket.” 
 
Vi vill här särskilt framhålla ”kulturvärden” och att dessa ”skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder 
som kan påtagligt skada …kulturmiljön.” 
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Urvalet av riksintressen är statliga anspråk och Riksantikvarieämbetet har ansvaret för att beskriva de 
värden som ligger till grund för utpekandet. För AB län har RAÅ beskrivit de värden som är av 
riksintresse att vårda. (AB län beslut RAÄ 1997-08-18. Revidering 2002 avseende AB 121. Dokument 
uppdaterat 2011-11-09) 
 
För Stockholms kommun har RAÄ beskrivit bl.a. de följande värdena: 
 
”Den förindustriella stadens spridning av verksamheter och sociala skiktning i boendet. Områden med 
stenhus från 1600-, 1700- och första delen av 1800-talet, både för aristokratin, den nya klassen av 
rika borgare och för ett lägre borgerligt skikt - stadspalats, malmgårdar, borgargårdar samt även 
äldre parker och inslag av grönska.” 
 
”Sjöfarts-, handels- och industristaden. Hamnanläggningar från skilda tider och byggnader som hör 
ihop med flottan och sjöfarten. Skeppsholmen och Kastellholmen, delar av Djurgården, Beckholmen.” 
 
”Bibliotek, utställningslokaler och de många museerna.” 
 
”Gröna Lunds tivoli och andra nöjesetablissemang.” 
”Gröna Lunds tivoli” hade en helt annan innebörd då detta ursprungligen skrev än i dag. Då var 
Gröna Lund fortfarande ett tämligen lågmält nöjesområde och en del i Djurgårdsparken. 
 
”Djurgårdens bebyggelse och rekreationslandskap.” 
Vi vill betona att riksintresset gäller rekreationslandskap, med betoning på just landskap, inte 
enskilda nöjesattraktioner. 
 
”Andra stockholmska särdrag som anpassningen till naturen, fronten mot vattenrummen och 
Stockholms inlopp, både från Saltsjön och Mälaren.” 
Fronten mot vattenrummet avser bl.a. topografin, den tydliga avläsningen av förkastningsbranter, 
berg och skogar. Där själva staden tar vid är den byggd så att det är möjligt att till stor del fortfarande 
är möjligt att läsa den naturgivna topografin. 
 
”Vyerna från viktiga utsiktspunkter, blickfång, kontakten med vattnet.” 
 
”Stadssiluetten med den begränsade hushöjden där i stort sett bara kyrktornen och offentliga 
byggnader tillåtits höja sig över mängden.” 
Staden har hitintills hållit denna begränsning med några undantag för höga byggnader i utkanten av 
innerstaden samt Stockholms stadshus. Waterfront building får betraktas som en plump i 
protokollet. 

Stockholms stads Översiktsplan 2018 

 
Hur Stockholms stad ska förhålla sig till de beskrivna värdena fastslås i Översiktsplan för Stockholms 
stad, bilagan Riksintressen enligt miljöbalken: 
 
”Enligt de allmänna råden kan påtaglig skada på natur- eller kulturmiljön uppstå om en åtgärd mer 
än obetydligt kan skada något eller några av de värden som utgör grunden för riksintresset. Vid 
bedömningen av påtaglig skada analyseras hur mycket, på vilka sätt och för hur lång tid åtgärden 
kan inverka negativt på riksintressets värden. Hänsyn bör tas till att områden är olika känsliga för 
påverkan. Vid bedömningen bör också tas hänsyn till att ett ingrepp som endast berör en liten del av 
ett riksintresseområde kan ha en sådan grad av negativ inverkan på områdets värden att påtaglig 
skada uppstår. Stadens mål är att områdena av riksintresse ska förvaltas så att planerade åtgärder 
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förstärker de värde-bärande uttrycken utan att skada dem. Stadens mål är alltså högre än att 
undvika påtaglig skada.” (s. 14) 
 
Detta är Riksantikvarieämbetets rekommendationer som Stockholms stad ansluter sig till och till och 
med förstärker. Vi vill särskilt framhålla ”Vid bedömningen av påtaglig skada analyseras hur mycket, 
på vilka sätt och för hur lång tid åtgärden kan inverka negativt.” Och att ”ett ingrepp som endast 
berör en liten del av ett riksintresseområde kan ha en sådan grad av negativ inverkan på områdets 
värden att påtaglig skada uppstår.” Och att ”Stadens mål är alltså högre än att undvika påtaglig 
skada.” 
 
I bilagan sägs också: 
 
”Med ett skärgårdslandskap som grund har Stockholm successivt vuxit fram och fått sin särprägel. 
Starka landskapselement, som de höga norrvända förkastningsbranterna, grusåsen, fjärdarna och 
strömmarna, utgör de stora penseldragen i stadsbilden. Staden har formats i samklang med 
landskapet. Historiskt sett har byggnader, broar och gator förstärkt eller underordnat sig de 
tongivande landskapselementen. Stockholm har idag en sammanvävd gestalt av naturlandskap och 
bebyggelse.” (s.19) 
 
Vi vill särskilt framhålla att stadsbyggandet med hänsyn till kulturmiljön även fortsättningsvis bör 
”underordna sig de tongivande landskapselementen.”  

Lag om nationalstadspark 
 
Lagen om nationalstadsparken (4. kap. § 7 st.1 Miljöbalken) lyder:  
 
”Området Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgården är en nationalstadspark.  Inom en 
nationalstadspark får ny bebyggelse och nya anläggningar komma till stånd och andra åtgärder 
vidtas endast om det kan ske utan intrång i parklandskap eller naturmiljö och utan att det historiska 
landskapets natur- och kulturvärden i övrigt skadas. 
 
Trots bestämmelsen i andra stycket får en åtgärd som innebär ett tillfälligt intrång eller en tillfällig 
skada i en nationalstadspark vidtas, om  
1. åtgärden höjer parkens natur- och kulturvärden eller tillgodoser ett annat angeläget allmänt 
intresse, och 
2. parken återställs så att det inte kvarstår mer än ett obetydligt intrång eller en obetydlig skada. Lag 
(2009:293).” 
 
Vi vill framhålla dels att lagen stipulerar förbud på skada på kulturvärden likaväl som naturvärden. 
 
Vi vill också framhålla att skaderekvisit är mycket strikt. Inom parken gäller skada. Det mindre 
restriktiva begreppet påtaglig skada gäller som för alla riksintressen utanför riksintressets gränser. I 
detta fall gäller alltså förbud för skada. 
 
Av paragrafens 2 st. framgår att tillåtlig skada är endast ”obetydlig skada”, vilket torde gälla vid varje 
åtgärd såväl tillfällig som permanent åtgärd. 
 
I propositionen om Nationalstadsparken preciserar regeringen detta på följande vis: 
 
”Inom en nationalstadspark ger emellertid regeln om påtaglig skada inte ett tillräckligt skydd. 
Regeringen anser därför att sådana förändringar, upprustningar och kompletteringar som medges i 

https://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM#K4P7S2
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en nationalstadspark ska utföras så att de angivna värdena inte utsätts för någon negativ inverkan av 
betydelse.” (Prop. 1994/95, s.33) 
 
Paragrafen i MB måste emellertid ibland tolkas. Vad är skada på det historiska landskapets natur- och 
kulturvärden? Vägledning lämnas av propositionen 1994/95:3 där åtskilliga preciseringar görs. 
Ytterligare preciseringar är ofta behövliga när lokala förhållanden ska bedömas. Därför har 
Länsstyrelsen i Stockholms län utarbetat en Vård- och utvecklingsplan som ger vägledning i större 
detalj (se nedan). 
 
Ändrad markanvändning inom en nationalstadspark behandlas utförligt i regeringens proposition 
(1994/95:3). Vid ändrad markanvändning inom en nationalstadspark gäller följande:  
 
”Nya byggnader och anläggningar som inte behövs för att befintliga verksamheter skall kunna 
fungera bör därför i princip inte medges.” (s. 43) 
 
Vi vill framhålla att detta är liktydigt med att nya byggnader och anläggningar som inte behövs inte 
ska tillåtas. 
 
Vad gäller nya byggnader föreskriver regeringen i propositionen följande: 
 
”Inom ramen för skyddet bör det vara möjligt att uppföra ett begränsat antal nya byggnader inom 
bostadsområdena och inom områdena med byggnader för högre utbildning och vetenskaplig 
forskning, museiverksamhet, idrott och rekreation. Det bör också vara möjligt att bygga om och 
anpassa befintliga byggnader efter verksamhetens behov. Byggnadsområdena får således inte 
utvidgas, men väl kompletteras om kompletteringarna inte medför skada på områdets natur- och 
kulturvärden.” (s. 43) 
 
Vi vill poängtera dels ”ett begränsat antal”, dels ”rekreation”, dels ”kompletteras” och slutligen ”inte 
medför skada på …kulturvärden.” 
 
Avslutningsvis slås fast att 
 
”Utvecklingen i nationalstadsparken bör sammantaget inriktas på att förstärka områdets natur-, 
kultur- och rekreationsvärden och att värna den biologiska mångfalden.” (s.43) 
 
Således, all utveckling av området, även beträffande byggnader och anläggningar ska ”förstärka 
områdets kultur- och naturvärden och att värna den biologiska mångfalden.” 
 
Slutligen: Vi vill framhålla att riksintresset nationalstadsparker är det enda riksintresse som inte får 
vägas mot andra riksintressen. I 4 kap. 1 § MB 2 stycket anges vilka riksintressen som får vägas mot 
andra riksintressen: 
 
”Bestämmelserna i första stycket 2 och i 2-6 §§ utgör inte hinder för utvecklingen av befintliga 
tätorter eller av det lokala näringslivet eller för utförandet av anläggningar som behövs för 
totalförsvaret.” 
 
Där ingår således inte § 7, som gäller Nationalstadsparken i Stockholm. Det lokala näringslivets behov 
kan således inte ställas mot ens obetydliga skador på Nationalstadsparkens natur- och kulturvärden. 
 

ii. Kulturmiljö n 
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Detaljplanen berör en mycket värdefull kulturmiljö. Denna kulturmiljö har beskrivits utförligt och väl i 
Kulturmiljöutredning och konsekvensbeskrivning. Dess slutsatser kan dock inte härledas till 
beskrivningarna och analysen utan förefaller fritt tillkomna.  
 
Här vill vi bara lyfta fram de delar som skadas av den bebyggelse som detaljplaneneförslaget 
möjliggör. 
 
Närmast det nya tivoliområdet ligger Falkenbergsgatan och Allmänna gränd. Vid Falkenbergsgatan 
ligger ett bostadshus från 1860-70, med ett i stora drag intakt såväl yttre som inre, det s.k 
Petterssonska huset. Det finns i Stockholm mycket få bevarade hus av detta slag, porten, som är en 
inkörsväg till den stenlagda gården, trapphus med slitna trappsteg i natursten och lägenheter med 
bibehållen rumsindelning, renoverade men ursprungliga fönsterbågar m.m. ger en autentisk bild av 
en dåtida bostadsfastighet för ”ett lägre borgerligt skikt”. Byggnaden är blåklassad enligt Stockholms 
stads kriterier för byggnader av byggnadsminneklass. Till den kulturhistoriska bilden kan läggas den 
förhöjda gatan – en liten bergsknalle – närmast entrén till den gamla polisstationen, vilken vittnar om 
hur området tidigare såg ut och som givit gatan dess namn - Falkenbergsgatan.  
 
Vid Falkenbergsgatan ligger också Liljevalchs konsthall, uppförd 1916, ritad av arkitekten Carl 
Bergsten. Det är en erkänt vacker byggnad, också blåklassad. Som konsthall har den således fungerat 
i över hundra år. Idag uppförs en tillbyggnad ritad av Gert Wingårdh och Ingegerd Roman. Det finns 
all anledning att tro att även den kommer att bli en märkesbyggnad. 
 
Allmänna gränd heter så därför att allmänheten hade tillträde till denna gata fram till 
Djurgårdsstaketet, så länge detta fanns (staketet som inramade Jaktparken och anlades på 1670-talet 
gick längs Djurgårdsvägen och togs ned först på 1820-talet). Gatan och namnet är således bärare av 
en synnerligen intressant kulturhistoria. 
 
Till detta område gick under 1800-talet en mycket livlig ångbåtstrafik. Därvid var Skeppsholmsviken 
(namnet på det kvarter som nu är föremål för planering) destinationen. Sedan viken fyllts ut för att 
ge plats åt industriutställningen 1897 slog Stockholms stadsfullmäktige i januari 1896 fast att den nya 
kajen skulle reserveras för trafik med ”ångslupar”. Mark avsattes till Stockholms stad och till Kungliga 
Djurgårdens förvaltning för att säkerställa detta i framtiden. 
 
Inte långt från det område som nu planerats ligger en begravningsplats, Galärvarvskyrkogården, och 
minnesvården över Estonia-katastrofens döda. Båda dessa anläggningar understryker områdets 
dignitet och värdighet. 
 
På tomten för den tilltänkta utbyggnaden av Gröna Lund har tidigare ett nöjesfält legat och 
dessförinnan en dansbana. Innan dess användes området som skjul- och upplagsområde. Och ännu 
tidigare var platsen en del av Stockholmsutställningen 1897. I samband med den utställningen fylldes 
viken ut, därav namnet på kvarteret, Skeppsholmsviken. 
 
Planområdet ligger nedanför Skansenberget. Skansenberget utgör en mycket välkänd hållpunkt och 
siluett i stadslandskapet. Uppför Skansenbergets sida klättrar i detaljplanens siktlinje en mängd 
välkända och blåklassade byggnader: Hasselbacken, Cirkus, Italienska residenset m.fl. välkända villor 
med hög arkitektonisk kvalitet. Högst upp syns Solliden-scenen och restauranten, Bredablick och 
Hällestads klockstapel, allt inbäddat i – åtminstone på sommaren – en rik grönska. 
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Kulturmiljön enligt Länsstyrelsens Vård- och utvecklingsplan för 

Kungliga Nationalstadsparken 
 
Den kulturmiljö det gäller benämns Västra Djurgårdsön i Stockholms länsstyrelses Vård- och 
utvecklingsplan för Kungliga Nationalstadsparken (rapport 2012:33). 
 
Den övergripande karaktäristiken av området lyder: 
 
”Som helhet andas området värdighet; det är en miljö med lång tradition med höga ambitioner när 
det gäller utformningen av både landskap och byggnader. På några ställen har det dock tillkommit 
till- och utbyggnader som i kvalitet inte motsvarar områdets karaktär i övrigt.” (s. 149) 
 
Länsstyrelsen pekar bl.a. ut följande värden som bör tas till vara och utvecklas: 
 

- Promenadlandskapet och gångvägar längs vattnet, detta med motiveringen att 
”Promenadstråken längs vattnet ger vackra utblickar där Stockholms karaktäristiska läge vid 
vattnet kan upplevas.”  

- Spåren av flottans verksamhet med bl.a. Galärvarvskyrkogården 
- Byggnader som avspeglar områdets långa tradition som kultur- och nöjesområde 

 
Den målbild länsstyrelsen målar upp innehåller bl.a. följande: 

- Det offentliga rummet ska ha en kvalitet och värdighet som motsvarar områdets natur- och 
kulturvärden 

- Landmärken som … Bredablick ska vara framträdande i stadsbilden. Utblickarna mot dem bör 
inte döljas av täckande vegetation eller byggnader. 

- Utbyggnader i vattnet bör undvikas 
- Stränderna ska vara så långt möjligt lättillgängliga för allmänheten 

 
 

iii. Planfö rslaget 
 
Planförslaget medger inom området fem nya, 30–45 meter, höga anläggningar. Det är lika högt 
eller något högre än ”Insane”, en befintlig hög, lilafärgad berg- och dalbana på det befintliga 
tivoliområdet. Planförslaget fördelar dessa anläggningar ganska jämnt över tomten 
Skeppsholmsviken 6, bortsett från dess sydligaste del. Höjdbegränsningarna är formulerade på 
följande sätt: ”En topp definieras i detta sammanhang som en begränsad del av byggnadsverken 
inom angiven yta, som tydligt sticker upp, inklusive bärande delar.” (Planbeskrivning s. 25) 
Höjdbegränsningarna gäller således enbart anläggningarnas högsta punkt, resten av anläggningarna 
behöver bara vara obetydligt lägre för att godtas. Förslaget möjliggör därigenom en tät väv, 30–45 
meter högt upp, av berg-och dalbanor, slänggungor och liknande, som kan sträcka sig längs med 
större delen av bebyggelsen vid Falkenbergsgatan och Liljevalchs konsthall. 
 
Detaljplanen föreskriver ”genomsiktliga” anläggningar (s. 27 Planbeskrivning). Trots att 
anläggningarna var för sig är byggda med genombrutna fackverk möjliggör detaljplanen att en 
mycket tät väv av anläggningar kan byggas. På det befintliga tivoliområdet är väven av berg- och 
dalbanor så tät att ingenting syns igenom. Med fem nya åkattraktioner på det nya området kan en 
väv byggas som fullständigt döljer inte bara den intilliggande bebyggelsen utan också viktiga 
karaktärselement i den stora stadsbilden, sedd såväl från Skeppsholmen mot Skansenberget som 
från olika utsiktspunkter på Skansen mot centrala staden. 
 



 

8 
 

Detaljplanen föreskriver en kulörstark och brokig färgsättning. ”Uppstickande attraktioner bör ha en 
färgsättning som anknyter till nöjesfältstraditionen. En brokig färgskala med starka kulörer som rött, 
blått och gult är generellt mer karaktäristiskt för nöjesfält än återhållsamma och dämpade kulörer. 
Mycket kulörstarka nyanser utan svärta (neonfärger) bör dock undvikas. För att bryta upp skalan kan 
skilda kulörer med fördel användas för olika attraktioner och för olika element inom samma 
attraktion.” (s. 26 Planbeskrivning) 
 
Planförslaget låter nöjesfältet omfatta hela ytan fram till och med stranden. Gående hänvisas till en 
brygga 5 meter ut i vattnet. 
 

iv. Detaljplanen strider möt riksintresset fö r 
kulturmiljö va rd MB 3 kap. 6 § 

 
Riksintresset för kulturmiljövård med avseende på Stockholms innerstad och Djurgården betonar att 
byggnader förstärkt eller underordnat sig de tongivande landskapselementen. När det gäller Gröna 
Lund, både utbyggnaden inom det befintliga tivoliområdet och den föreslagna utbyggnaden, är det 
precis tvärt om. De höga och täta åkattraktionerna dominerar och förändrar stadsbilden mycket 
påtagligt. Detaljplanen möjliggör en mycket påtaglig förändring av stadens front mot vattenrummet 
genom att dölja en stor del av Skansenberget och på så sätt göra att dess topografiska och 
naturgeografiska kännetecken går förlorade. Detta strider således mot MB 3 kap. 6 §. 
 
Att denna fråga inte behandlats tidigare beror på att utbyggnaden på det befintliga området har 
skett med bygglov, utan föregående detaljplan och prövning. 
 
RAÄ beskriver som ett viktigt värde att endast kyrktorn, med få undantag reser sig över den övriga 
innerstadens bebyggelse. Detaljplanen möjliggör anläggningar som kommer att skymma flera av 
stadens kyrktorn i utsikter från Skansen. Detta strider således mot MB 3 kap. 6 §. 
 
Anpassningen till naturen och fronton mot vattenrummen är värden som också ska skyddas mot 
påtaglig skada. En massiv vägg av brokiga stålkonstruktioner kan inte med bästa vilja i världen 
betecknas som en anpassning till naturen. Detta trots att viss grönska föreskrivs på området. 
Landskapets topografi respekteras inte i detaljplaneförslaget. Det strider därför också i detta 
avseende mot MB 3 kap. 7 §. 
 
RAÅ framhåller stenhus från 1800-talet, kulturbyggnader och flottans byggnader som inte får skadas 
– även tivolit.  Petterssonska huset, Liljevalchs konsthall, Galärvarvsskjulen från 1700-talet är alla 
exempel i området på sådana byggnader. Även om de inte skadas direkt fysiskt är deras 
omgivningsmiljö av uppenbart värde för att förstå och uppskatta dem. Den storskaliga utbyggnaden 
på tivoliområdet skadar denna omgivningsmiljö högst påtagligt och strider således mot MB 3 kap. 7 
§. 
 
Det tivoli som åsyftas är inte det modernas Fritt fall, Insane och Blue harvest m.fl. liknande 
åkattraktioner utan det tivoli som fanns före Parks&Resorts kraftiga utbyggnad. 
 
RAÄs omvårdnad gäller rekreationslandskapet, inte enstaka åkattraktioner. 
 
I alla dessa avseendena strider planen mot riksintresset för kulturmiljövård. 
 
Vi vill understryka att Stockholms stad i sin Översiktsplan inte bara erkänner RAÄs beskrivningar av 
värden som inte får påtagligt skadas utan anger att ”Stadens mål är alltså högre än att undvika 
påtaglig skada.” 
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v. Detaljplanen strider möt MB 4 kap. 7 § 
 

Detaljplanen möjliggör en mycket omfattande utvidgning av 

verksamheten och behövs inte för att verksamheten ska kunna 

fungera 
 
Planen innebär inte en komplettering utan är en mycket stor utvidgning av tivolit, närmast ett helt 
nytt nöjesfält. Det strider således mot MB kap. 4 § 7 som uttryckligen talar om att endast 
kompletteringar är tillåtna. 
 
Av de ändamål som är tillåtna enligt lagen är det enbart rekreation som skulle kunna vara relevant. 
Rekreation har dock en vidare innebörd än förlustelse, något som man kan förknippa med att åka 
berg- och dalbana. Rekreation innebär avkoppling, motion, rofylldhet – ingenting av detta är den 
tilltänkta detaljplanen ämnad för. 
 
Detaljplanen möjliggör inte ”ett begränsat antal nya byggnader” utan ett mycket stort antal. Detta 
strider således också mot MB kap. 4 § 7. 
 
Lagstiftaren har över huvud taget sett mycket restriktivt på nya byggnader inom 
Nationalstadsparken. ”Nya byggnader och anläggningar som inte behövs för att befintliga 
verksamheter skall kunna fungera bör därför i princip inte medges.” Det är uppenbart att tillskottet 
av åkattraktioner m.m. inte behövs för att verksamheten skall kunna fungera. Gröna Lund är en del 
av företaget Parks & Resorts. Hela koncernen går med vinst och Gröna Lund är en vinstgivande del. 
De nya anläggningarna kommer att ge Gröna Lund en större vinst, men detta är inte behov som 
lagstiftaren avsett. De nya anläggningarna behövs inte för att verksamheten skall kunna fungera. 
Även i detta avseende strider den stora utbyggnaden av verksamheten mot MB kap.4 § 7. 
 

Detaljplanen möjliggör anläggningar som skadar 

Nationalstadsparkens kulturvärden 
 
Utgångspunkten enlig MB 4 kap. 7 § är att ”kompletteringarna inte medför skada på områdets natur- 
och kulturvärden.” 
 
Gröna Lunds åkattraktioner ligger i dag samlade på Södra Djurgårdens sydvästra spets. De utgör en 
mycket kraftig markering i landskapet och döljer redan delar av Skansenberget och viktiga 
karaktärsbyggnader i området sett från Saltsjön och Södermalm. Djurgårdsstaden påverkas starkt 
ljud- och ljusmässigt av verksamheten. Verksamheten har, efter Parks & Resorts övertagande 2006, 
expanderat och förändrat karaktär. Flera nya åkattraktioner har pressats in, vilket gjort att 
stadsbilden förändrats kraftigt med ”utbyggnader som i kvalitet inte motsvarar områdets karaktär”. 
(Länsstyrelsen 2012:33 s. 149). Dessa anläggningar har således redan skadat områdets kulturmiljö. 
Dessa anläggningar har tillkommit utan detaljplan och faktiskt vid ett par tillfällen utan bygglov, som 
beviljats först i efterhand, och har därför inte prövats mot lagen. 
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Med förslaget utvidgas området med höga åkattraktioner kraftigt och kommer att beröra en tidigare 
någorlunda fredad del av Djurgårdsstaden. Den intima, kulturhistoriska stadsmiljön kring 
Falkenbergsgatan går förlorad genom att mycket höga anläggningar placeras i dess närhet. Det är 
omöjligt att uppväga denna skada med ny, antikiserande bebyggelse på andra sidan gatan. Detta står 
således i strid med MB 4 kap. 7 §.  
 
Upplevelsen av Liljevalchs konsthall störs både av den stora skalan i anläggningarna och av den 
kraftiga ljudpåverkan. Allmänna gränd ”privatiseras” genom att omslutas av tivoliarkitektur och 
överbyggas med en kraftig bro och förlorar sin karaktär av allmänt tillgänglig plats. Gravfriden på 
Galärvarvskyrkogården och vid Estonia-minnesmärket kommer att störas av ljud och ljus från de 
stora anläggningarna. På båda dessa platser sker förrättningar av olika slag, t.ex. gravsättningar, för 
vilka ljudpåverkan kommer att upplevas som mycket störande. Allt detta är viktiga kulturmiljövärden 
som skadas och inte är tillåtna enligt MB 4 kap. 7 §. 
 
En 70 meter lång och 30-45 meter hög vägg av stålkonstruktioner i brokiga färger innebär en mycket 
stor förändring av kulturlandskapet. Skansenberget, med sina karaktäristika, Bredablick, Solliden-
scenen, Hällestads klockstapel m.m. kommer att skymmas från Skeppsholmen-Kastellholmen. 
 
Även utsikten mot Gamla stan och Söder från Skansen och platser nedanför kommer att skymmas. 
 
Detaljplanen möjliggör således en mycket stark negativ inverkan på det historiska landskapets 
kulturvärden och strider därmed mot MB kap. 4 § 7. 
 

vi. Detaljplanen strider möt La nsstyrelsens va rd- öch 
utvecklingsplan 

 
Länsstyrelsens Vård- och utvecklingsplan är en ytterligare precisering och tolkning av MB 4 kap. 7 § 
och proposition 1994/95:3 om Nationalstadsparken. 
 
Detaljplanen möjliggör en utbyggnad som strider mot Vård- och utvecklingsplanens betoning av 
värdighet och att det offentliga rummet ska ha en kvalitet och värdighet som motsvarar områdets 
natur- och kulturvärden. 30–45 m höga, brokigt färgade stålkonstruktioner, maskiner som avger 
starka ljud så snart de används och med människor som delger omgivningen sin förtjusning eller 
skräck i höga rop ger inte området kvalitet och värdighet. 
 
Landmärkens om Bredablick ska inte döljas av byggnader, men det är just vad detaljplanen möjliggör. 
 
Allmänheten ska ha största möjliga tillgång till stränderna, men med Gröna Lunds annektering av 
området, inklusive stranden, förhindras allmänheten från att nå stranden. Närmare hälften av året 
kommer området förmodligen att vara stängt, även för den som betalar entré. 
 
Allmänheten hänvisas till tre meter breda bryggor fem meter ut i vattnet. Länsstyrelsen har i Vård- 
och utvecklingsplanen angivit att just sådana utbyggnader i vattnet ska undvikas. 
 
I alla dess avseenden strider således detaljplanen mot Vård- och utvecklingsplanen och därmed, så 
länge inte någon annan mer auktoritativ uttolkning av MB 4 kap. 3 § kan åberopas. 
 

vii. Exkurs öm vilka kulturmiljö va rden söm bö r beaktas 
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Det hävdas att eftersom det på planområdet tidigare har legat ett nöjesfält så kan en detaljplan som 
bygger på denna tradition inte skada kulturmiljön. 
 
På platsen har inte bara ett nöjesfält legat. Därmed blir det en grannlaga uppgift att bedöma vad som 
idag skulle kunna sägas vara den mest pietetsfulla användningen av tomten. Ska fyllnadsmassorna 
grävas bort och Skeppsholmsviken återställas? Den sprängsten som kantar kajen utgör förvisso ingen 
prydnad. En industriutställning? – någon sådan förefaller inte vara aktuell. Kanske ska en 
danspaviljong anläggas? Eller ska ett nöjesfält i den ganska lågmälda stil som låg här tidigare inrättas? 
Ett upplagsområde? Parkering är den markanvändning som vunnit hävd de senaste ca 50 åren. För 
alla dess användningar kan man finna kulturhistoriska motiveringar att bygga på.  
 
Vad man däremot inte kan finna kulturhistoriska skäl för är att inrätta är ett tivoli med mycket höga 
åkattraktioner, berg- och dalbanor som går 45 meter upp i luften, bjärt färgade stålskelett som 
skymmer stadens kyrktorn sett från Skansen och frittfalltorn som tar Bredablicks plats. 
 
En sådan användning av denna tomt är ägnad att skada kulturmiljön. Den har ingen hemhörighet i 
denna miljö. 
 

viii. Miljö könsekvensbeskrivningen a r mötsa gelsefull, 
öfullsta ndig öch bristfa llig 

 
MKB präglas av att vilja balansera positiva och negativa konsekvenser mot varandra. ”Detaljplanen 
innebär både positiva och negativa konsekvenser ur kulturmiljösynpunkt.” (MKB. s.3) 
 
Detta är kanske möjligt att göra beträffande Riksintresset kulturmiljön Stockholms innerstad med 
Djurgården MB 3 kap. 6 §. Men det är inte möjligt att göra beträffande Riksintresset 
nationalstadsparken MB 4 kap. 6 §. Här gäller lagens förbud för skada och att ”de angivna värdena 
inte utsätts för någon negativ inverkan av betydelse”. 
 
Den mer omfattande analysen av inverkan på kulturmiljön ägnas Riksintresset Stockholms innerstad 
med Djurgården. 
 
MKB medger skador på natur- och kulturvärden 
 
Här följer ett axplock av dylika medgivanden, först kulturmiljövärden: 
 
”De planerade attraktionerna som höjer sig bakom den bebyggda strandzonen blir en del av fronten 
mot vattnet och skymmer delvis bakomliggande landskap och byggnader.” MKB (s. 47): 
 
”Ny berg- och dalbana eller andra höga attraktioner kommer att skymma Hasselbacken och 
närliggande byggnader från vissa vypunkter. Från vissa vinklar på Solliden på Skansen kan några av 
stadens kyrktorn komma att skymmas av berg- och dalbanan.” (MKB s. 47) 
 
”Analysen av fotomontagen (Kulturmiljöutredningen, 2018, Tyréns) från de olika vypunkterna visar 
att den nya åkattraktionen eller -attraktionerna från flera platser kommer att avteckna sig mot 
himlen. Den kommer att märkbart överstiga befintlig landskaps- eller bebyggelsekontur och blir ett 
påtagligt nytt inslag i stadsbilden.” (MKB s. 48) 
 
Dessa konstateranden utgör erkännanden av att skada på kulturmiljön uppkommer genom planen 
och strider därmed mot såväl MB 3 kap 6 §. 
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Även beträffande naturvärden noteras skador: 
 
MKB (s.55) noterar att stranden utgör ”en miljö som härbärgerar arter som är relativt sällsynta i 
kustmiljöer såsom grovnate, rostnate och krusnate. Under inventeringen noterades även en rödlistad 
art, uddnate (nära hotad enligt rödlistan), som är ovanlig i såväl kust- som sötvattensmiljö. Mot 
bakgrund att det är mycket ovanligt att påträffa flera rödlistade eller ovanliga arter inom samma 
lokal vid Östersjökusten samt ett högt artantal på platsen, bedöms artvärdet sammantaget som 
högt.” 
 
”En grov uppskattning är att det uppstår ett vegetationsfritt bälte som är cirka 1-1,5 meter brett 
under bryggan. Små negativa effekter bedöms därmed även uppstå på utbredningen av de ovanliga 
arterna uddnate (nära hotad), grovnate, rostnate och krusnate.” (MKB s. 60) 
 
Dessa konstateranden av skada på såväl kultur- som naturvärden utgör skäl att upphäva 
detaljplanen. 
 
I planbeskrivningen vidgås skadorna på flera ställen. På s. 37 heter det: 
 
2För särdraget anpassningen till naturen bedöms små negativa konsekvenser för riksintresset uppstå. 
För fronten mot vattenrummen bedöms planförslaget ge små negativa konsekvenser för 
kulturvärden.” 
 
Och vidare (s.37): 
 
2Påverkan på vyerna från viktiga utsiktspunkter bedöms delvis vara positiva då dagens oordnade 
situation ersätts med en medvetet planerad bebyggelse, samtidigt bedöms nya attraktioner ge 
upphov till små till måttliga negativa konsekvenser för riksintresset.” 
 
Och vidare  
 
”När det gäller bryggornas påverkan på biologiska värden och övergripande ekologisk status, bedöms 
små negativa effekter uppstå för vissa arter av vattenväxter till följd av ökad skuggning.” (MKB s.4) 
 
Fortsättning (s.42): 
 
”Små negativa effekter bedöms därmed även uppstå på utbredningen av de ovanliga arterna 
uddnate (nära hotad), grovnate, rostnate och krusnate.2 
 
Vi menar att skadorna på kulturlandskapet och stadsmiljön inte är ”små” eller ens ”måttliga”, utan 
stora. Det gäller fr.a. kulturmiljöskadorna. Men det räcker att skadorna inte är ”obetydliga” för att 
åtgärderna ska strida mot 4 kap 7 § MB. Författarna till såväl MKB som Planbeskrivning har 
uppenbarligen inte förstått att MB 4 kap. 7 § inte tillåter någon negativ inverkan på värdena av 
betydelse. 
 
MKB är ofullständig på den mest centrala punkten – glömmer stadsbildpåverkan av de höga 
åkattraktionerna i relation till befintlig bebyggelse 
 
I MKB framhålls (s.46):  
 
”Skalan i tillkommande randbebyggelse bedöms vara modest och innebär inte en problematisk 
skillnad i jämförelse med bebyggelsen inom djurgårdsstaden. ” 
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Det är förtjänstfullt att man i MKB ägnar omsorg om skalan i bebyggelsen i Djurgårdsstaden. Mot den 
bakgrunden är det obegripligt att MKB inte noterar den för Djurgårdsstaden helt främmande skalan i 
de åkattraktioner som detaljplanen släpper fram alldeles intill den lågskaliga och ”modesta” 
randbebyggelsen. MKB är högst ofullständig genom att detta inslag i detaljplanen inte berörs i 
relation till befintlig bebyggelse. Åkattraktionerna är en ”blind fläck” i MKB. 
 
Den ”blinda fläcken” gör sig också gällande ifråga om hur MKB bedömer att stadslandskapet som 
helhet påverkas (MKB s. 47): 
 
”Skärgårdslandskapets topografi och karaktär bedöms inte påverkas på något långtgående sätt 
eftersom ny randbebyggelse följer det etablerade bebyggelsemönstret i området.” 
 
Även om uttalandet är ägnat att tona ned påverkan – som bara berör ”randbebyggelsen” – skulle 
man kunna tolka det så, att det förvisso uppstår en ansenlig påverkan på skärgårdslandskapets 
topografi och karaktär, men att den inte är ”långtgående”. Skadan skulle då vara betydande. 
 
Samma egendomliga, ”blinda fläck” förblindar MKBns bedömning av bebyggelsens inverkan på 
upplevelsen av grönskan. 
 
MKB anger (s.47): 
 
”Det sammanhängande bandet av frodig grönska ovanför och bakom strandzonen blir genom den 
nya bebyggelsens begränsade höjd även framledes ett bärande inslag i vyn. Från vissa vy-punkter 
försvagas det gröna bandet av den uppstickande åkattraktionen eller -attraktionerna.” 
 
Detta sätt att uttrycka saken är att mycket grovt underskatta inverkan av en 70 m lång och 30–45 m 
hög vägg av brokiga stålskelett. 
 
Det väsentliga problemet med detaljplaneförslaget är att det medger en alltför omfattande 
bebyggelse på höjden. Utnyttjas de enligt planen tillåtna byggnadshöjderna över området kan större 
delen täckas av en väv av berg- och dalbanor, slänggungor, fritt fall m.m., som tillsammans kan 
komma att utgöra en helt ogenomsiktlig mur. Att detta är fullt möjligt vittnar bebyggelsen på det 
befintliga tivoliområdet om. 
 
”De planerade attraktionerna som höjer sig bakom den bebyggda strandzonen blir en del av fronten 
mot vattnet och skymmer delvis bakomliggande landskap och byggnader. För fronten mot 
vattenrummen bedöms planförslaget ge små negativa konsekvenser för kulturvärden.” (MKB s. 47) 
 
Att bakomliggande landskap och byggnader bara ”delvis” skulle komma att skymmas är en 
underdrift. Inom ca. 2/3 av ytan är den enda begränsning som gäller ett antal högsta toppar. 
 
Vad som menas med topp framgår av planbeskrivningen (s. 25): 
 
”En topp definieras i detta sammanhang som en begränsad del av byggnadsverken inom angiven yta, 
som tydligt sticker upp, inklusive bärande delar.” 
 
Kring toppen kan alltså höjden vara i stort sett densamma, bara något lägre. Bland illustrationerna 
ingår ett pariserhjul, som visar vilka stora ytor som kan rymmas under och kring högsta punkten. 
 
Topparna på 30–45 m ligger med ca 22 meters lucka sett från sjösidan. Planen tillåter att en sträcka 
på 70 meter, sett från sjösidan, fylls med åkattraktioner, som i sina delar var för sig kan vara 
genomsiktliga, men om tillsammans ändå skapar en skymmande skog av fackverk. 
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Illustrationerna är i detta avseende starkt missvisande. Endast två åkattraktioner förekommer på 
bilderna och de förutsätts vara byggda i något slags material som är lika tunt och starkt som 
spindelväv. Det är inte seriöst att illustrera planens möjliga utbyggnader på detta vis. Självklart bör 
illustrationerna visa hur det hela kan komma att se ut om byggmöjligheterna utnyttjas fullt ut.  
 
Hur skev MKBn är illustreras väl av följande sammanfattning:  
”Påverkan på vyerna från viktiga utsiktspunkter bedöms delvis vara positiva då dagens oordnade 
situation ersätts med en medvetet planerad bebyggelse, samtidigt bedöms nya attraktioner ge små 
till måttliga negativa konsekvenser för riksintresset.” (MKB s. 47) 
 
När man ersätter en visserligen illa skött, men oförarglig, parkeringsplats, som lämnar vyn öppen mot 
ett arkitektoniskt högklassiskt verk och en intressant 1870-talsbyggnad med ett virrvarr av brokiga 
stålkonstruktioner, blinkande fyrar och snurrande Pariserhjul sägs detta vara att skapa ordning. 
Samtidigt vidgår man ”måttliga negativa konsekvenser för riksintresset”, alltså lagstridigt. 
  
Riksintresset Nationalstadsparken 
 
Frågan om inverkan på Nationalstadsparken behandlas i MKBn utomordentligt knapphändigt. 
Sammanfattningsvis säger MKBn att ”Sammantaget bedöms området Västra Djurgårdsön 
vidareutvecklas enligt intentionerna i länsstyrelsens Vård- och utvecklingsplan för 
Nationalstadsparken.” (s. 48) 
 
Det finns anledning att påminna om dessa intentioner: 

- Promenadlandskapet och gångvägar längs vattnet ska vidmakthållas och vidareutvecklas, 
detta med motiveringen att ”Promenadstråken längs vattnet ger vackra utblickar där 
Stockholms karaktäristiska läge vid vattnet kan upplevas.” Detaljplanen hänvisar gående, 
barn, gamla, rörelsehindrade till en tre meter bred och nästan 100 m lång brygga. 

- Spåren av flottans verksamhet med bl.a. Galärvarvskyrkogården ska skyddas. Kyrkogården 
kommer att störas kraftigt under mer än halva året av ljus och höga ljud. 

- Byggnader som avspeglar områdets långa tradition som kultur- och nöjesområde ska 
bevaras. Det finns ingenting kvar av gamla Gröna Lund att bevara. 

 
Den målbild länsstyrelsen målar upp innehåller bl.a. följande: 

- Det offentliga rummet ska ha en kvalitet och värdighet som motsvarar områdets natur- och 
kulturvärden. De många höga, bullrande och ljusförorenande åkattraktionerna bereder inga 
kvaliteter och ingen värdighet som motsvarar områdets natur- och kulturvärden. 

- Landmärken som … Bredablick ska vara framträdande i stadsbilden. Utblickarna mot dem bör 
inte döljas av täckande vegetation eller byggnader. Bredablick och andra märkesbyggnader i 
området och på Skansen kommer att döljas av stålkonstruktioner. 

- Utbyggnader i vattnet bör undvikas. En tre meter bred och nästan 100 meter lång brygga ska 
byggas fem meter ut i vattnet. 

- Stränderna ska vara så långt möjligt lättillgängliga för allmänheten. Allmänheten berövas 
stranden och hänvisas till en tidvis hal, blåsig och osäker gångbrygga. 

 
Detaljplanen strider således på alla punkter mot Vård- och utvecklingsplanen, tvärt emot vad MKBns 
författare påstår. 
 
En stor brist vidlåder MKB – planförslagets inverkan på Nationalstadsparken kulturlandskap 
förbigås 
 



 

15 
 

Planförslagets inverkan på Nationalstadsparkens kulturlandskap och kulturmiljö förbigås helt. Allt 
som ovan sagts om negativa konsekvenser på riksintresset Stockholms innerstad med Djurgården är 
relevant för riksintresset nationalstadsparken. Men det behandlas inte i MKBn. Det är mycket 
egendomligt, men har ändå en rimlig förklaring. Om MKBn tagit upp samma skador på kulturmiljön 
som nämns i samband med Riksintresset Stockholms innerstad och Djurgården när det gäller 
Riksintresset Nationalstadsparken hade det blivit uppenbart att detaljplaneförslaget strider mot 
lagen, MB 4 kap. 7 §, som inte tillåter någon negativ inverkan på natur- och kulturvärden. 
 
Man säger sig ha ambitioner att inte skada Nationalstadsparken, vad gäller just dessa värden. I 
planbeskrivningen (s.25) skriver man: 
 
”Antalet toppar och högsta tillåtna höjder är begränsade för att anpassas till stads- och 
landskapsbilden och Nationalstadsparkens värden.” 
 
Här finns alltså en medvetenhet om att höga byggnader skadar stads- och landskapsbilden och 
därmed Nationalstadsparkens värden. Men av detta följer inte någon analys av på vilket sätt och i 
vilken omfattning sådana skador kan uppstå och i vilken mån de är beroende av anläggningarnas 
utformning, höjd, täthet, färger m.m. 
 
Att man inte gör någon sådan analys gör att man kan föreskriva en gestaltning i bjärta färger utan att 
resonera om verkan på Nationalstadsparkens värden (planbeskrivningen s.27). 
 
Till beskådan finns i dag den lila, 30 m höga ”Insane” på det gamla tivoliområdet. Vilken inverkan en 
så stor byggnad, i en så gräll färg har på landskapsbild och stadsmiljö analyseras inte i MKBn. Det är 
en stor brist. Vi menar att redan den gör stor skada. 
 
 
Missvisande illustrationer 
 

Enligt 5 kap. 9 § tredje stycket ÄPBL ska planhandlingar utformas så att det tydligt framgår hur 
planen kommer att reglera miljön. Av 5 kap. 10 § framgår, att planbeskrivningen och 
genomförandebeskrivningen ska fogas till detaljplanen. Vidare anges i 5 kap. 26 § andra stycket, 
att planbeskrivningen ska åtföljas av illustrationsmaterial om det inte är uppenbart onödigt. 
Dessa äldre bestämmelser återfinns inte i nya PBL men måste ändå anses av hävd tillhöra ett 
rimligt förfarande. 
 
 

 
 
I MKB är Figur 7. Front mot vattnet (s.7) den enda bild som ska illustrera hur området kan komma att 
te sig när detaljplanens tillåtna byggvolymer utnyttjats. Den innehåller inte en enda åkattraktion bara 
kiosker vid stranden och några träd. Det är en mycket allvarlig brist. 
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I Kulturmiljöutredningen finns däremot några renderingar med åkattraktioner inritade. De är dock 
knappt skönjbara. Skärps blicken kan man i och för sig se hur höga de kan bli. Lägg därtill – vilket 
borde ha visats – att de kan bli lika kompakta som åkmaskinerna på det gamla tivoliområdet, så går 
det att förstå hur starkt stadsbilden kommer att förändras. Men nu är de ritade så lövtunna att detta 
inte framgår. 
 
Dessa renderingar är missvisande i ytterligare ett avseende. De visar en lucka mellan de befintliga 
berg- och dalbanorna på det gamla området och de nya som detaljplanen ska möjliggöra. Den luckan 
har i dag i stort sett redan täppts till. Bredvid den lila ”Insane” finns i dag ”Snake” och nästa år – 
under byggnad i dag – tillkommer ”Blue Harvest”. I stort sett hela luckan – bortsett från kanske 
trettio meter – kommer då att ha fyllts ut. 
 
 
 
 
 
 

 
I ovanstående rendering som närboende låtit ta fram med arkitekthjälp visas Snake och Blue Harvest. 
Blue harvest går dikt an fram till Allmänna gränd. 
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Rimligare hade varit att visa en rendering ungefär som den ovan. Inte heller den visar en maximal 
utbyggnad. Höjdlinjerna visar vad som maximalt är möjligt att bygga längst norr ut till 45 m, i mitten 
till 30 m. Denna rendering har vi låtit en arkitekt ta fram. 
 
Rådet till skydd för Stockholms skönhet har tidigare påpekat att de illustrationer som sänts ut på 
samråd varit vilseledande och skrev 2018-12-10: ”Rådet finner det anmärkningsvärt att 
illustrationen visar attraktioner med ungefär +35 meters totalhöjd när planen tillåter +60 meter.  
 

Kommunens självklara ansvar för att underlag i planprocessen ska vara rättvisande slås fast 
av Mark- och miljödomstolen i en dom 2013, angående detaljplan för Slussen: 
 
”Mark- och miljööverdomstolen gör bedömningen att en del av det 
informationsmaterial som använts i samband med samråd och utställning har varit 
missvisande. Kommunen har ett ansvar för att allt sådant material ska ge en rättvisande 
bild.” 
 
Domstolen gör i detta fall bedömningen att bristerna och felaktigheterna inte utgör tillräckliga 
skäl att upphäva planbeslutet, detta med hänvisning till annan information. 
”Det har dock funnits ett tämligen omfattande material tillgängligt under planprocessen 
för att åskådliggöra planförslaget, bl.a. den nämnda modellen över Nya Slussen. Även om 
materialet innehåller brister och felaktigheter finner Mark- och miljööverdomstolen inte att 
detta utgör tillräckliga skäl att upphäva planbeslutet.” 
 
Något sådant material finns inte i detta ärende. Stadsbildens och kulturmiljöns synnerliga vikt i 
detta ärende gör det motiverat att upphäva planbeslutet på denna grund. 
 
 
 
 
Stadsmuseet och Skönhetsrådet negativa 
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Vår uppfattning har stöd i andra, sakkunniga instansers utlåtanden. 
 
I sitt yttrande över en tidigare plan med samma inriktning men med ännu högre åkattraktioner 
anförde Stadsmuseet (2016-06-23) följande: 
 
”Stadsmuseet ser att riskfaktorerna med planförslaget är många för stadsbilden och den 
kulturhistorisk värdefulla miljön. Som meddelats i tidigare planarbete anser inte stadsmuseet att en 
bro över Allmänna gränd kan accepteras av kulturhistoriska skäl. Inte heller är en utbyggnad över 
vattnet lämplig. Höjden på nybebyggelsen inom planområdet riskerar att påverka den befintliga 
bebyggelsen, särskilt vid Falkenbergsgatan. Höjden på nybebyggelse liksom höjden på kommande 
åkattraktioner bör ej överstiga Liljevalchs konsthall, som även fortsättningsvis bör, i kraft av sin 
arkitektoniska verkshöjd, bör vara den dominerande byggnaden i området.” 
 
Rådet till skydd för skydd för Stockholms skönhet skriver i sitt granskningsyttrande (2019-10-07) för 
det aktuella planförslaget: 
 
”Skönhetsrådet kvarstår vid sin uppfattning från den första granskningen och avstyrker totalhöjder 

över +12 meter inom Skeppsholmsviken 6.”… ”Sammanfattande för rådets uppfattning har varit 

att tivoliverksamhet med fördel kan drivas på den föreslagna platsen, men att den till skillnad 

från Gröna Lunds befintliga del bör få en lugnare karaktär. Detta innebär bl.a. att de höga 

höjder som nöjesfältet kräver ska koncentreras till nuvarande område, medan de 

tillkommande ytorna hålls under en höjd på +12 m.” 
  
Ett rimligt alternativ borde ha jämförts med planen 
 
I planbeskrivningen (s.6) anges syftet med planen: 
 

”Syftet med planen är också att ta fasta på och värna de kulturhistoriska värdena på platsen med 
hänsyn till att området ligger inom Nationalstadsparken och är en del av Riksintresset 
Stockholms innerstad med Djurgården. Det är därför viktigt att byggnader, objekt och publika 
platser gestaltas med omsorg och anpassas i skala och karaktär till den kulturmiljö som 
Djurgårdsstaden utgör. Planens syfte är också att skapa en ny och tilltalande siluett där zonen 
närmast vattnet utgörs av ett parkliknande område och bakom vilket nöjesattraktioner sticker 
upp på några få ställen.” 
 
Här uttrycker planförfattarna en klar medvetenhet om att byggande på detta område kan 
komma att skada de värden som riksintressena Nationalstadsparken och Stockholms innerstad 
med Djurgården står för. När man sedan föreslår en plan som är raka motsatsen till 
Djurgårdsstaden och som medger att man dränker dess kulturmiljö i färggranna och bullriga 
berg- och dalbanor, pariserhjul, slänggungor, fritt fall m.m. görs detta uppenbarligen i full 
medvetenhet om vilka skador man är beredd att åsamka området.  
 
Mot bakgrund av den uttryckta medvetenheten om riskerna med en exploatering av platsen borde 
det varit naturligt att redovisa ett alternativ till den framlagda planen. Enligt 6 kap 12 § MB ska 
rimliga alternativ alltid ingå i en MKB. Paragrafen lyder: 
 
”Rimliga alternativ med hänsyn till planens eller programmets syfte och geografiska räckvidd ska 
också identifieras, beskrivas och bedömas.” 
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I denna MKB resoneras kortfattat om alternativ förläggning och utformning av vissa detaljer men 
utan att ett realistiskt och konkret alternativ tas fram, beskrivs och bedöms. Ett sådant alternativ 
borde utgå från frågor av följande slag: 
 

- Hur ska platsen utformas för att bidra till stärkande av Djurgårdsstadens kulturmiljö och 

Nationalstadsparkens värden? 

- Hur ska entrén till Gröna Lund utformas för att undvika det trafikkaos som uppstår på 

Djurgårdsvägen och Allmänna gränd vid högsäsong? 

- Vilken utformning av området skulle bäst gagna allmänheten och medge fri tillgång till 

området, eller åtminstone stranden, året runt? 

- Vilket slag av verksamheter kan rymmas på området om bullernormerna ska klaras? 

- Hur ska stranden utformas för att bli en del av den maritima miljön och medge väsentligt 

större möjligheter till anlöp av kollektiv sjöfart av både SL (Vaxholmsbolaget) och andra 

operatörer. 

 
Alternativet skulle kunna innehålla följande delar: 
 

- Nöjes/kulturverksamhet i parkmiljö, stor andel grönområde  

- Mindre karuseller, boule- och skridskobana, restaurang etc. 

- Diverse inomhusattraktioner  

- Maximalt tolv meter höjd på byggnader och anläggningar  

- Småskaliga och fristående byggnader, ej inhägnat av staket eller mur 

- Lugn miljö, konserter och högre åkattraktioner samlas på Gröna Lunds nuvarande 

område  

- Kajstråk/strandpromenad på land 

- Platsen blir öppen för allmänheten under årets alla dagar, god belysning gör platsen till 

en attraktiv destination även under vinterhalvåret   

 
 
Lagstiftarens avsikt med kravet att en MKB ska ta fram ett rimligt alternativ är att undersöka vad 
som blir bäst för staden och dess invånare. Ett alternativ, så som det som skisserats ovan, ska då 
jämföras med den föreslagna planen i alla väsentliga avseenden – stadsbild, kulturvärden, 
naturmiljö, tillgänglighet, ekonomi m.m. Det är vad som menas med ”bedömas”. Först då går det 
att bedöma vad som är bäst och om den föreslagna planen bör godtas. Så har inte skett. 
 

ix.  Varför strandskyddet inte ska upphävas 

Strandskydd inträder när äldre stadsplan (före strandskyddslagen 1974) ersätts av en ny. Frågan kan 
då uppkomma om strandskyddet ska upphävas. Planen förutsätter att strandskyddet upphävs och 
gör det med följande motiveringar: 

- området behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen kan inte 
genomföras utanför området 

- Ytan är helt avstängd för allmänheten och saknar betydelse för djur- och växtlivet. 
- Den planerade brygganläggningen innebär behov av att ta i anspråk en del av vattenområdet. 

Detta är ett angeläget allmänt intresse som inte kan tillgodoses utanför området. 
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- Hur fronten mot vattenrummet hanteras är en av de mest betydande frågorna för 
riksintresset och kulturmiljön. Olika alternativ till bryggor har studerats, och en stensatt kaj 
eller ett slutet plank eller vägg mot vattnet har bedömts påverka platsens kulturhistoriska 
värden negativt, och därför vara mindre lämpliga i sammanhanget. 

 
Strandskydd ska inte upphävas för ett enskilt intresse. Visserligen har Gröna Lund en stor publik 
verksamhet som gör att en stor mängd människor kan komma i åtnjutande av området även om 
Gröna Lund får inhägna det. Men betalande är inte detsamma som en fritt rörlig allmänhet. 
 
Gröna Lund bedriver i dag en framgångsrik och mycket lönsam verksamhet på tomten bredvid. Något 
”behov” att utvidga verksamheten finns därför inte. Att tjäna mer pengar är inte ett godtagbart 
motiv för att inskränka strandens åtkomlighet för allmänheten. Vinst är inte ett legitimt behov. 
 
Syftet med planen kan mycket väl tillgodoses inom området utan att inskränka allmänhetens fria 
tillträde. Om Gröna Lund begränsar sig till den mark Parks & Resorts äger kan allmänheten 
fortfarande ha tillgång till stranden. 
 
Det är inte nödvändigt för Gröna Lund att då sätta upp någon typ av stängsel, som kan anses skada 
kulturmiljön. Jämfört med de åkattraktioner som planeras på området är ett staket ett mycket litet 
ingrepp i kulturmiljön. Men verksamheten skulle också kunna bedrivas utan inhägnad. Det går 
mycket väl att ta betalt för åkattraktioner, restauranger, boulebana, spel etc. i anslutning till dessa.  
 
Ytan är idag inte avstängd för allmänheten. Den används i mycket stor utsträckning, dock inte för 
friluftsliv utan som parkering. Det skulle vara mycket enkelt att iordningsställa området så att det blir 
mycket attraktivt för allmänheten att vistas där. Utsikten in mot det ”inre vattenrummet” i 
Stockholms hamn är anslående. Platsen har alltså ett mycket stort potentiellt värde för allmänheten. 
 
Brygganläggningen är inte nödvändig utan dikteras av att Gröna Lund önskar få disponera hela 
området, ända ned till sjön, trots att stranden ägs till dels av Staten och disponeras av kungen, till 
dels av Stockholms stad. Stockholmarna, som alltså äger stranden, fråntas genom detaljplanen och 
upphävandet av strandskyddet rätten att fritt vistas på sin strand. 
 
Strandskyddet får alltså inte upphävas med motivet att ge Parks & Resorts ökade intäkter. En 
alternativ utformning med en öppen park med diverse attraktioner i skulle däremot kunna motivera 
ett upphävande av strandskyddet. 
 
 

x. Varfö r vattendöm ma ste gödka nna bryggörna innan 
detaljplanen behandlas eller vinner laga kraft. 

 
Byggandet av en nästan 100 meter lång brygga, 3 meter bred, fem meter ut i vattnet i ett 
känsligt marinbiologiskt område (omvittnat i MKB) kräver vattendom. Innan prövningen av 
detaljplanen görs ska denna fråga avgöras. Alternativt bör Mark- och miljödomstolen, för den 
händelse att domstolen inte upphäver planen stipulera att laga kraft inte inträder förrän 
vattendom är avkunnad. 
 

xi. Ö kat buller sanita r öla genhet fö r böende 
 
Av planbeskrivningen framgår följande: ”Planområdet påverkas av buller från det intilliggande 
nöjesfältet. I samband med planarbetet har en bullerutredning tagits fram (Tyréns rev 2019-09-13) 



 

21 
 

och finns bilagd till handlingarna. Den visar att ekvivalent ljudnivå inom planområdet idag ligger 
mellan 55 och 65 dBA när nöjesfältet är öppet. Bullernivåerna för fasaden på närmast liggande 
bostadshus uppgår till samma värde.” (s. 18) 
 
Och vidare: ”För boende längs Falkenbergsgatan (i fastigheten Konsthallen 14) beräknas ljudnivåerna 
att öka med mellan 1 -7 dB vid fasad. Buller ifrån det befintliga verksamhetsområdet för Gröna Lund 
gör dock redan idag att nivåerna enligt Boverkets och Naturvårdsverkets riktlinjer för 
verksamhetsbuller vid kringliggande fasader överskrids.” (s. 50) 
 
Riktlinjerna för buller överskrids således redan och mer buller tillkommer. 1–7 dB låter kanske inte så 
mycket men dB-skalan är logaritmisk. Som tumregel gäller att en ökning med 3 dB upplevs som en 
fördubbling av ljudnivån. 
 
Miljö- och hälsovårdsförvaltningen i Stockholm har pga. av den aktuella bullersituationen utfärdat ett 
föreläggande att dämpa inomhusbullret till gällande riktlinjer. Fastighetens konstruktion i 
kombination med riktlinjer för inomhustemperaturer har visat att vidtagna åtgärder inte löst 
problemet. De åtgärder som planbeskrivningen (icke juridiskt bindande) anvisar, i avsikt att lösa 
problemet, är inte trovärdiga. 
 
Det förefaller planförfattarna vara medvetna om när det skriver: ”Dessa förhållanden, platsens 
karaktär och ovannämnda redovisning av riktlinjer för buller innebär också att toleransnivån för ljud 
av ifrågavarande slag vid bostäder i anslutning till området bör vara något högre än den skulle vara 
för exempelvis industribuller.” Alltså i klartext: Bor man invid Gröna Lund måste man tåla buller som 
överskrider riktvärdena. Detta är oacceptabelt. 
 
I planbeskrivningen anförs inledningsvis att den av staden antagna Översiktsplanen för 
Nationalstadsparken, Stockholmsdelen anger att i den s.k. Evenemangsparken ska ”Nöjen och 
evenemang prioriteras före ny bostadsanvändning.” (s. 8) Detta har ingenting med befintlig 
bostadsanvändning att göra och kan inte legitimera att man frångår gällande lagstiftning och 
riktvärden för buller, ventilation och inomhusvärme. 
 
Väl i medvetande om att planbeskrivningen inte är juridiskt bindande och att endast plankartan är 
det anförs i planbeskrivningen ändå försäkran att bullerproblemen ska klaras i lovgivningsskedet: ”En 
närmare prövning av de blivande byggnadsverkens placering och utformning sker också genom 
efterföljande lovgivning enligt PBL.” (s. 51) Utfästelsen är inte juridiskt bindande och kan inte 
försäkra de boende om att så blir fallet. 
 
Planförfattarna tvivlar t.o.m. på att riktvärdena kommer att kunna nås: ”Enligt kontorets bedömning 
kan vissa olägenheter i termer av ett mindre tillskott av ljud och möjligen annan omgivningspåverkan 
uppstå vid en utvidgning av nöjesfältet på platsen. Dock kan dessa inte - mot bakgrund av 
ortsförhållandena och övriga nämnda faktorer - anses vara av sådan karaktär eller betydelse att de 
skulle kunna hindra ett antagande av planförslaget eller dess genomförande.” (s.51) 
 
Sammantaget visar genomgången av planen att det är rimligt att begära att berörda (Stadsholmen 
och Gröna Lund) först ska lösa de befintliga bullerproblemen innan överväganden om att tillföra 
området mer buller bör göras. Detta är skäl nog att upphäva planen. 

 
 
 
Richard Murray 
Ordförande Förbundet för Ekoparken 
Drottningholmsvägen 1  +46-(0)768-016897 
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