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Förord
Härmed lämnar Projekt Ekoparken vid Naturens Hus sitt remissvar, "Ekoparken -
grön lunga eller spekulationsobjekt", till Stockholm och Solna stads samordnade
program för Ekoparken; "Ulriksdal - Haga - Brunnsviken - Djurgården". Syftet är
också att ge ett stöd för genomförandet av Ekoparken, d v s området från Södra
Djurgården i sydost till Sörentorp i nordväst (inklusive Fjäderholmarna, Lidingö
kommun). Ekoparken har stora förutsättningar att bli våft lands värdefullaste
område för natur, kultur och friluftsliv - en turistattraktion av hög internationell klass.

Nu har vi ett läge där storstaden Stockholm fortfarande har ett unikt grönområde
precis intill stenstaden med stor tillgänglighet för invånare och besökare -
nämligen Ekoparken. Det är ovärderligt för en storstad att vara så lyckligt lottad och
det är en nationell och internationell plikt att bevara detta område till eftervärlden.
Området bör ges ett skydd som håller vare sig det är högkonjunktur, lågkonjunktur,
arbetslöshet eller bostadsbrist.

Grundprincipen i Ekoparken bör vara att ingen nybebyggelse ska komma till stånd
som tar i anspråk nya grönytor, samt att området i sin helhet ska ha rigorösa
bestämmelser f ör skydd åt natur- och kulturlandskap. Ivled hjälp av
Naturvårdslagen (naturreservat, naturvårdsområde), Plan- och bygglagen
(särskilda områdesbestämmelser, detaljplan) samt Lagen om kulturminnen
(byggnadsminnesområden) bör Ekoparkens värden säkras. Här föreslås att man
inledningsvis bör ha ett exploateringsstillestånd (moratorium) med interimistiskt
naturreservat i tre år för de gröna partierna, eftersom naturvärden hotar att gå
förlorade i exploatering och felaktig skötsel. Samtidigt bör särskilda
områdesbestämmelser, detaljplanebestämmelser samt kulturmiljölagsstiftning
tillämpas för övriga områden. lngen icke påbörjad exploatering bör få starta och all
planering/ projektering bör läggas i malpåse under tiden. Det ettåriga moratorium
som regeringsbeslutet (1991 -11-21) innebär är inte tillräckligt för att belysa
områdets värden för naturvård, kulturvård och friluftsliv. Anstånd bör sökas till att
redovisa samrådsprogrammet till länsstyrelsen, förslagsvis 1 mars 1993.

Slutsatsen blir att staten i form av regering och riksdag måste se till att Ekoparkens
nationella natur- och kulturvärdena säkras, viljan till detta finns inte hos Stockholms
stad. Djurgården är Sveriges mest besökta och kända område, är av riksintresse för
kulturminnesvården och är därför en nationell angelägenhet. lnte desto mindre
vore det intressant med en kommunal folkomröstning i Stockholm om Djurgårdens
framtid.

Härmed begärs från Projekt Ekoparken att Stockholm och Solna tar ställning för
Ekoparkens id6 om att värna-vårda-visa, vilket innebär att avvisa vissa
exploateringar, ge Ekoparken tillfredställande skydd för natur, kultur och friluftsliv
samt aktivt medverka till att skyddsarbetet inleds.

Det är ett stort problem att freda marken från bebyggelse. Jag känner stor oro över
att denna viktiga gröna lunga med sin stora mängd natur- och kulturobjekt
fortlöpande hotar att naggas och skövlas.

Henrik Waldenström,
projektledare Ekoparken
Stiftelsen Naturens Hus
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1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
Redan 1906 motionerade Sven Palme i riksdagen om risken av att för mycket
byggrätterdelades ut på Södra Djurgården och 1913 väcktes frågan om att dra upp
gränser för en bevarad, oförstörd natur på Djurgården i en riksdagsmotion av Karl
Starbäck. Det område som återstod att värna 1963 var ca en tredjedel av den f ria
mark som fanns på Djurgården (Norra och Södra) 1913. Den fick dock ett visst
skydd då riksdagen och Stockholms stad godkände 1963 års dispositionsplan för
Djurgården. Den har dock rivits upp genom påtryckningar från Stockholms politiker.

I oktober 1990 gav ståthållarämbetet Naturens Hus i uppdrag att utreda
förutsättningarna för ett naturreservat inom Ståthållarämbetets markdispositioner
på Kungliga Djurgården, Haga och Ulriksdal. Den 31 januari 1991 avlämnade
undertecknad utredningen Ekoparken - sammanhängande natur- och kulturpark i
storstad. Under utredningens gång hade arbetet givit id6er om att skapa och
utveckla en sammanhängande natur- och kulturpark på förutvarande och
nuvarande kungliga domäner. Den 22 april anslog Världsnaturfonden (WWF)
medel för Projekt Ekoparken vid Naturens Hus. Under våren 1991 började
Ekoparken uppmärksammas alltmer i massmedia och ett drygt tjugotal föreningar
ställde sig den 14 ma11991 bakom ett upprop om att bevara Ekoparksområdet som
"nationell natur- och kulturpark". Den 25 augusti 1991 arrangerade Naturens Hus,
Världsnaturfonden (WWF) och "de 22 föreninqarna" Ekoparkens Dag vid Stora
Skuggan. Då framfördes krav på ett byggmoratorium i form av ett interimistiskt
naturreservat för grönområdena inom Ekoparken. Den 5 november hölls en
konferens med berörda tjänstemän i Naturens Hus ("Ekoparken - hot eller
möjlighet").

Den 21 november 1991 beslöt planminister Görel Thurdin (c) med stöd av
naturresurslagen att en samordnad planering skulle verkställas för att tillgodose
naturvårdens, kulturvårdens och fri luftslivets intressen inom Ekoparken.

Den 12 december kom jordbruksutskottets betänkande med anledning av tre
riksdagsmotioner. I december 1991 bildades interimistiskt "Förbundet för
Ekoparken" omfattande ca 30 f öreningar. Den 4 f ebruari gick
finanslandstingsrådet Ralph L6del till attack mot föreningarna och kallade dem
odemokratiska. Konstituerande årsmöte i "Förbundet för Ekoparken" hölls i slutet på
mars 1992. Den 15 maj presenterade Solna och Stockholms stad sitt
programförslag för Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgården med anledning av
regeringsbeslutet 1 991 -1 1 -21 .

1.2 Allmänt
Den mark som berörs - Ulriksdal - Haga - Brunnsviken - Djurgården - utgör ett
unikt område såväl i detaljer i natur- och kulturobjekt som vad beträffar helheten
med arkitektoniskt intressanta hus i park och stadsdelar. Grönskan i området kan
nås av det största antalet människor i Sverige på kortast tid och utgör en
välbehövlig lunga lör rekreation, idrott och friluftsliv. Natur- och kulturkvalitöerna är
således storartade och tillräckliga för att fylla kriteriet att bli en natur- och kulturpark.
En sådan skulle naturligtvis utgöra en mycket attraktiv turistattraktion som få
storstadsområden skulle kunna ståta med.

Projekt Ekoparken vid Naturens Hus och Förbundet för Ekoparken är två olika
aktörer men är överens i de stora principiella frågorna om att värna-vårda-visa,
såsom
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- att nuvarande grönområden bör bevaras,
- att natur och kultur bör ges ett tillfredställande skydd för all framtid,
- att natur- och kulturvärden ska vårdas och återskapas,
- att besökare ska ges information om området.

Ekoparken är i princip fullbyggd, d v s de kvarvarande grönområdena måste
bevaras. De naggningar (mindre exploateringar) och de större byggprojekt som
föreslås innebär att Ekoparkens kvalitder försämras, och i vissa fall allvarligt
äventyrar Ekoparken som friluftsområde, kulturreservat, naturpark, ja som koncept
för en bra storstadsmiljö.

Handläggningstiden liksom remisstiden har varit för koft för ett så stort ärende, det
är ju trots allt 1 700 ha med ett stort antal byggprojekt och skyddsförslag. De
fackförvaltningar som bidragit till samrådsförslaget har trots den korta tiden gjort ett
imponerande arbete. Någon ny efterforskning eller färska naturinventeringar har
dock inte hunnits med utan arbetet har hos kommunen mest bestått i att
sammanställa befintligt material. Naturvärden har därför av tidsskäl inte kunnat
redovisas tillräckligt. Fortlöpande rapporteras nya skyddsvärda, hotade arter från
området. Kommunerna borde därför begära förlängning av den tid som gäller för
inlämnade till länsstyrelsen (1992-11-30). Lämplig ny tid är 1 mars 1993.

Man kan konstatera att programmaterialet styrker de skyddsvärden som anförts av
bevarandeintressen. Ordet unik används rikligt om naturen och kulturen i området,
men man drar i huvudförslaget ("Program för planering") inte rimliga slutsatser av
detta konstaterande. Det kvarstår en mängd exploateringar, särskilt från
Stockholms stads sida. De förslag till skydd som presenteras riskerar därför att inte
hålla,. eftersom trycket totalt sett ökar via projekt som Japanskrapan, Husarviken,
OS, Osterleden m m. Det är onödigt att påstå att politiker inte tagit ställning när det
klart framgår att politisk påverkan förekommit, tydligaste exemplet är etableringen
av OS i Husarviken-Storängsbotten.

Det strategiska arbetet som sker av Skanska och andra byggintressenter i olika
konsortier syftar till att komma åt kvarvarande centrala grönområden för bebyggelse
för att därmed göra markspekulationsvinster. Detta arbete konkretiseras i olika
affärsid6er som Hjärt- och lungfondens kontor, Japanskrapan, Österleden och
Olympiska spelen. Som språkrör för dessa affärsid6er fungerar moderata och
socialdemokratiska topppolitiker. Det är särskilt graverande att Skanska och
moderaterna i Stockholm (Ralph L6del m fl) nyttjar samma PR-byrå (JKL
lnformation AB) för att få igenom byggprojekten och för att misskreditera de som vill
värna om Ekoparkens värden.

De stora byggprojekten blir som cancersvulster som genererar dotterceller i form av
ännu ej redovisade följdprojekt. Resultatet blir att ev försök till skydd (naturreservat)
för ekoparkens värden briserar under det allt starkare trycket i gränstrakterna (ex
Osterleden, Husarviken). För att natur- och kulturreservaten ska hålla krävs
buffertzoner. Husarviken/Storängsbotten är en sådan viktig zon som bör skonas
från storexploatering. Dessutom så minskar naturvärdena i takt med att
exploateringarna ökar. Till slut finns ingen opinion kvar som orkar skydda de
enstaka spillror som återstår av den ståtliga jakt- och lustpark som fortfarande går
att skydda och förgylla. I det läget återstår bara en stegvis utplåning som alla efteråt
kommer att säga sig ångra, precis som man idag ångrar citysaneringen. Bedan
idag är det på gränsen att de gröna sambanden håller genom hela området och
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därför måste trafikledernas barriärer av betong, luftföroreningar och buller dämpas
med ekodukter, bullerskydd och grönska.

Nedflyttningen av planmonopolet till kommunal nivå har tyvärr inte givit
allmänheten det ökande inflytande som avsågs, utan makten har helt och hållit
hamnat hos byggkonsortier. Plan- och bygglagens tankar på att förstärka
medborgarinflytandet i planeringen försvinner helt när allt görs upp på förhand av
trion byggkonsortierna - vissa planerare - och vissa politiker.
Förhandlingsplaneringen i Stockholm har lett till att medborgarinflytandet minskar
och att rena utpressningssituationer uppstår. Utpressningen består t ex i att om inte
Japanskrapan blir av med 24 våningar så finns det heller ingen intressent som vill
försköna Norrtull. Underförstått, Stockholms stad har ingen egen vilja att satsa på
några försköningar utan att kombinera med groteska.. avtal med
exploateringsintressen. Likadant är det med Dennispaketet; utan Osterled ingen
kollektivtrafik eller när det gäller att försköna landskapet genom att ta bort
kraftledningar. Detta görs bara i utbyte mot hårdexploatering, sluteffekten blir att det
blir bäst för miljön om kraftledningarna får stå kvar (ex Bergiusvägen).

Budskapet till miljödeparlementet och riksdagen blir därför att det är utomordentligt
svårt att värna om Ekoparkens nationella värden utifrån de politiska förhållanden
som nu råder i Stockholm med en allians av exploateringsinriktade toppolitiker
inom socialdemokratin och moderaterna. Staten måste skaffa sig ett starkare
inflytande över den kommunala planeringen för att säkra medborgarnas behov av
tätortsnära natur och friluftsliv, kulturminnen av riksintresse och goda livsmiljöer.
Exploateringsalliansen mellan byggare-politiker-planerare slår ut
medborgarinflytandet, raserar nationella värden och gynnar markspekulationer.
Detta måste planministern varit medveten om när det sensationella beslutet togs
den 21 november då Stockholms stad och Solna stad ålades att redovisa hur man
skulle tillvarata naturvårdens, kulturvårdens och friluftslivets intressen. Denna
nödvändiga brandkårsutryckning måste permanentas därför att
planeringssituationen i Stockholms stad är sådan att det inte spelar någon roll hur
starka skyddsvärden som redovisas om någon stark intressent vill bygga.
Typexemplet är Torphagen som även kommunens egen miljö och
naturvårdsförvaltning bestämt avvisat, ändå föreslår.. programgruppen denna
mycket provocerande exploatering. Japanskrapan och Osterleden är exempel på
andra från flera håll mycket hår1 kritiserade projekt som kvarstår.

Stockholms stad har löst regeringsuppdragets åligganden genom en
exploateringslista som visar hur man inom Ekoparken tillfredställer en fortsatt
massbilism, affärsidder, bostadsbristen och en hög servicenivå i

Ekhagen/Lappkärrsberget. De skyddsåtgärder som föreslås hotar att bli urholkade
eftersom man samtidigt i gränstrakterna planterar in så stora exploateringar, som i

sin tur ger följdexploateringar. Om man inte kan stoppa dagens exploateringar hur
ska vi då kunna stoppa framtidens breddning av Osterledens cityinfart
Lindarängsvägen ? Vad ska vi säga när byggelapp 2,3,4 osv i Bergiusvägen
kommer för att ytterligare förstärka servicen och blanda upp folket ? Hur motiverar vi
att man inte bygger ett systerhöghus bredvid Japanskrapan för att förbättra
handelsrelationerna med Kina ? Vad finns det för gröna kilar kvar efter en
mastodontexploatering för OS vid Storängsbotten ? Det hela leder till en stegvis
utplåning. Vad finns det för känsla av grön lunga kvar i slutet på 90-talet med
byggkranar, tunga lastbilstranspofter, sprängningar, byggbuller m m från minst 30
arbetsställen. Detta drabbar i princip hela området ?
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Det är möjligt att Stockholms kommuninvånare vill att Djurgården ska användas för
att förbättra servicen, lösa bostadsbristen, stimulera konsortiers affärsid6er och
skapa jobb i byggbranschen, men då ska detta klart framgå vid en särskild
folkomröstning, lämpligen i samband med kommunvalet 1994 (jfr Västerledsvalet
på Ekerö). Till dess bör de två alternativen klart formuleras. Reservmark för
bebyggelse eller en natur- och kulturpark; Stockholms Ekopark.

Slutsatsen blir att staten i form av regering och riksdag måste se till att Ekoparkens
nationella natur- och kultuwärdena säkras, viljan till detta finns inte hos Stockholms
stad. Djurgården är Sveriges mest besökta och kända område, är av riksintresse för
kulturminnesvården och är därför en nationell angelägenhet. lnte desto mindre
vore det intressant med en kommunal folkomröstning i Stockholm om Djurgårdens
framtid.

1.3 Synpunkter på andra intressenter än Stockholms stad
Solna stad har till skillnad mot Stockholms stad visat att man tagit intryck av
synpunkterna från bevarandeintressena. Man har försökt att dra i bromsen på flera
projekt. För att säkra det gröna sambandet mellan Ulriksdal och Järvafältet har man
t ex backat från den hotfulla Sörentorpexploateringen, vilket visar att man velat
tillfredställa bevarandeintressena på denna viktiga punkt. På samma vis kunde
Stockholm backat från Torphagen/Bergiusvägen för att säkra den gröna korridoren
mellan Djurgården och Norra Brunnsviken. I flera byggprojekt visar Solna en
defensiv inställning, medan Stockholm eldar på med nya projekt som OS. Man får
nästan intrycket av att Solna tycker att en Ekopark blir en tillgång för kommunen.
Vissa negativa inslag finns även i Solnas förslag, bl a exploateringen av
Ulriksdalsfältet, men synpunkter på det återkommer i uppräkningen av de enskilda
objekten. Man tycker att Solna som Sveriges mest asfalterade kommun borde vara
angelägnare att säkra de få kvarvarande gröna plättarna som oaser för sina
medborgare.

Stiftelsen Vetenskapsstaden och Stockholms universitef har haft god kontakt med
Projekt Ekoparken och utbyte av synpunkter har skett vid flera tillfällen. Det finns
uppenbarligen en vilja att ta stor hänsyn till natur och kultur i den expansion som
planeras i Kräftriket - Albano - Roslagstulls sjukhus som givetvis bör reserveras för
Vetenskapsstaden. Dock kan man fråga sig hur effektiva vetenskapsstäder blir
jämfört med decentraliserade mindre enheter. Redan idag finns i Frescati tecken på
stordriftens nackdelar i form av känsla av utbildningsfabrik, vandalisering och
stölder. Risken för att lokalbehoven trots allt svämmar över inom Ekoparken är
betydande och redan nu bör en avlastning kunna inplaneras i de underförsörjda
södra regiondelarna. Flemingsberg har här goda förutsättningar.

Byggkonsortierna med Skanska i spetsen behöver inte kommenteras ytterligare.
Deras lobbyism har varit framgångsrik och deras affärsidder genomsyrar
Stockholms-delen av samrådsförslaget.

2 SÄRSTIIDA SYNPUNKTER PÅ ''PROGRAM TÖN PLANERING''
2.1 Regionala synpunkter
Storstäder runt om i världen har ofta människofientliga miljöer. Städer som New
York, Los Angelses, ltrlexico city, Rio de Janeiro, Bangkok m fl är ett av många
exempel på städer som hamnat i ett hopplöst inferno av kriminalitet, miljöförstöring,
trafikkaos och allmän otrivsel. I Europa är situationen något bättre men biltrafiken
har skapat så stora problem i t ex Aten, Rom och Amsterdam att speciella
restriktioner tvingats fram. Redan nu kan vi se begynnande problem av liknande
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slag i Stockholm. I samband med den kommunala beskattningen beklagade sig
ledande moderata Stockholmspolitker över de dryga kostnaderna för storstadens
speciella problem. Kriminaliteten är typexempel på en livskvalitdförsämring som
drabbar storstadsborna i växande omfattning. Ska vi kunna säkra goda livsmiljöer
för de boende i storstäderna måste befolkningsinflyttningen och exploateringarna
dämpas. I ett land med så mycket ledig yta är det vansinne att prioritera
byggkonsortiers markspekulationer i centrala Storstockholm till bekostnad av
livskvalit6n i storstaden. Nu finns också goda möjligheter att styra över
expansionen till en flerkärnig kraftfull Mälarregion om man av olika skäl inte
allsidigt vill utveckla de glesbebyggda delarna av Sverige. Redan i propositionen
om verksutflyttningen på 7O-talet påpekades behovet av decentralisering för att
dämpa överhettningen och de därmed förknippade problemen i Stockholm. I ett
tidevarv när telekommunikation blir allt mer utvecklad minskar behovet av att ha
stora städer. Man kan lika gärna sitta på Möja och sälja försäkringar som på
Hamngatan.

Regionplanen för Storstockholm leder till sämre livsmiljöer därför att den förutsätter
en för kraftig expansion i regionen av arbetsplatser och bostäder i allmänhet och de
centrala delarna i synnerhet. Problemen av detta visar sig t ex när man ser
prognoserna för Norra länken och Roslagsvägen som kommer att få kraftiga
trafikökningar upp till 100.000 fordon/dygn är 2005, vilket är oroande.
Roslagsvägens framskrivna trafikökning är orimligt hög och kommer bli ett stort
problem. Detta visar att regionen måste dämpa sin befolkningstillväxt och att det är
omöjligt att skapa goda livsmiljöer om man satsar på bilism samtidigt som regionen
växer snabbt.

Resonemanget kring den regionala balansen är obegripligt. It/an säger sig vilja
gynna de underförsörjda södra delarna av regionen, men likafullt slutar ansatsen
med att de regionala målen leder till att trycket på Ekoparken blir stort. Det är
tvärtom så att expansionen i och vid Ekoparken i högre grad bör styras över till de
södra regiondelarna. Typexemplet är Flemingsberg som kan ta en del av
vetenskapsstadens "överexpansion".

2.2 Trafik och buller
Belastningen av föroreningar är mycket mer allvarlig än vad som framgär av kapitel

Q, regionen är överansträngd av föroreningar. Satsningen på privatbilism i form av
Osterleden förstärker problemen. Ivled hjälp av cykelvägar, biltullar/områdesavgifter
och en kraftfull satsning på kollektivtrafik kan problemen dämpas.

Redan nu bör Lidingövägen, Bergshamraleden, Roslagsvägen och E4
bullerskyddas med plank, murar, vallar och vegetation. Lindarängsvägen och
Björnnäsvägen bör stängas av för biltrafik. Roslagsvägens trafikökning förstör
miljön vid Vetenskapsstaden. Trafikökningen måste dämpas med avgifter och
vägen bör sänkas i tunnel. Samtliga vägar ovan bör få bättre övergångar
(ekodukter) för att underlätta passage för människor och djur.

Trafiken är ett mycket stort problem oavsett vilka exploateringar i övrigt som
tillkommer och detta måste åtgärdas. Det största problemet på kort sikt är bullret
som dels är en plåga, dels utestänger folk från vistelse i våra centrala
grönområden. Max 40 dB A är Naturvårdsverkets norm för rekreationsområde, och
den bör tillämpas för de exklusiva delarna av Ekoparkens grönytor. En högre norm,
50dB A bör kunna tillämpas i övrigt (ej 55) utom vid lägen som är direktexponerade
mot trafikled. Snarast bör bullervallar projekteras, gärna med vegetation vilket
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underlättar en estetisk inpassning i miljön. På längre sikt är bilavgaserna
alarmerande och ger förhöjda cancerfrekvenser.

I sammanhanget kan också nämnas Haga trafikplats där överenskommelsen med
vägverket inkräktar på Hagaparken vid Haga Norra. Detta bygge, som f n pågår,
visar ändå hur stora ingrepp det i verkligheten blir som under flera år påverkar
landskapet. Bör hållas i minnet inför disku§sionen om Österleden.

Lidingövägen bör bullerskyddas mellan Fiskartorpsvägen och Storängsvägen. Vill
dock komplettera med att det är mycket viktigt med bullerskydd vid Baron Rålambs
norra del framför Statoils bensinstation. Osterut finns en stor öppen yta som
obehindrat för bullret in över Laduviken

Baron Rålambs väg/Björnnäsvägen har blivit en populär smitväg med ökande trafik
(ca 26 000 i dygnsmedel). Jag anser att denna genväg alstrar trafik på samma sätt
som en motorväg. När Norra Länken är klar har förutsatts att denna genväg ska
stängas av. Jag föreslår att man gör detta redan 1993 och/eller att man testar ett
bompeng-system för att minska trafiken. Det måste finnas gränser för vilket
trafiktryck en väg och dess omgivningar ska tåla och detta är för mycket. Med en
avstängning av Björnnäsvägen skulle ett mycket stort sammanhängande område
erhållas från Sophiahemmet till Lappkärrrsberget-Torphagen. Det skulle bli den
största positiva effekt som någon enskild åtgärd skulle kunna ge i Ekoparken. Det
område som är högst klassat i Op-90 inom Ekoparken är Ugglevikens fuktlövskog
(mycket högt naturvärde). Detta går idag inte att avnjuta vardagar mellan kl 06-21.
På sydsidan får fotgängare samsas med galopperande hästar och på nordsidan är
det som sagt buller och avgaser från 26000 fordon/dygn. Parkbänkar finns utsatta
men ingen kan använda dom. Vad blir effekten av denna höga trafikfrekvens på
naturvärdena i form av föroreningar?

Godset från Värta/Frihamnen bör styras över på järnväg. Långtradarna är en
oacceptabel och riskfull ingrediens som bör bearbetas omedelbart. Scenariot med
en tankbilsolycka under rusningstid på Lidingövägen eller Valhallavägen eller en
vägtunnel är skrämmande. Långtradartrafiken är på en oacceptabel nivå vilket
måsste åtgärdas redan idag utan avvaktan på ev leder. Hamnen bör ej expandera,
utan regionens uthamnar i Nynäshamn och Kapellskär bör expandera. Nynäshamn
främst för miljöfarligt gods.

3 SKYDD OCH SKÖTSEL
3. 1 Skyddsinstituten
Det föreslås ett lappverk av skyddsformer för att ta hänsyn till naturvården,
kulturvården och friluftslivets intressen. Generellt verkar områdena för små och t ex
på Södra djurgården är två byggnadsminnesområden och ett naturreservat lite för
splittrat liksom kring Frescati. Man bör skapa större sammanhängande områden,
d v s byggnadsminnesområden med stora naturuärden, eller naturreservat med
ingående stora kulturvärden, eller kanske en ny speciallag "Lex Ekoparken" som
samfällt kan ta hänsyn till mixade natur- och kulturvärden.

3.2 Detaljer kring skyddsinstitut
Nedanstående förslag syftar till att skapa ett större sammanhängande Eko-reservat,
med mix av naturreservat och byggnadsminnesområde och ibland även
områdebestämmelser, tyra delområden kan urskiljas; 1-Ulriksdal, 2-Haga-
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Brunnsviken, 3-Norra Djurgårdens naturreservat, 4-Norra Djurgårdens
kulturreservat samt 5-Ladugårdsgärde-Södra Djurgården (inkl Fjäderholmarna).
Observera att i föreslagen utformning så hänger alla fem reservaten ihop på något
sätt. Ivlan kan gå iskyddad ekoparksgrönska från Blockhusudden till
Sollentunagränsen i Sörentorp. För att lindra barriäreffeken av Lidingövägen, E4,
E3 och Bergshamravägen bör passage-möjligheterna förbättras. Bullret från
lederna måste minskas.

Skulle det visa sig att natur/kulturreservat svårligen kan utföras i "vissa sämre
områden" bör OB (områdesbestämmelser) tillämpas så att ett likartat skydd erhålls.
Vattenområden i anslutning till landreservatet bör ingå såsom t ex Edsviken vid
Ulriksdal eller vattenområdet mellan Blockhusudden och Fjäderholmarna. Mitt
alternativ bygger på samrådsgruppens förslag men NR-BNr-OB förs ihop i större
områden i Ekoreservat. Se karta bil 1. Riksantikvarieämbetet har klassat så gott
som hela området av riksintresse för kulturminnesvården.

Eko-reservat nr 1: ULRIKSDAL
Föreslaget :NR Ulriksdal/Sörentorp, BM Ulriksdals slottsområde samt OB Sörentorp
ALternativ: Ok.

Ulriksdal måste på sikt tä bättre kontakt med BM Brunnsviken "förbi"
Bergshamraleden. Förhandlingar bör snarast inledas för att ge allmänheten större
- kanaliserad - tillgänglighet till polisskolans fina naturområden. Sköntorp m fl
kulturbyggnader bör restaureras. lUlriksdal finns idag Ekoparkens enda
naturvårdsområde. Ulriksdals naturreservat bör möta det naturreservat som
planeras längs lgelbäcken upp mot Järvafältet och som där möter Storstockholms
gröna bälte. Förhoppningsvis skyddar även Sollentuna sina gränsområden mellan
E4 och Edsviken, ex Rådan.

Eko-reservat nr 2: HAGA-BRUNNSVIKEN
Föreslaget :BM Brunnsviken samt några DP och OB
ALternativ: Blrl isin helhet

Området är beläget norr Cederdalsgatan, öster E4, syd Bergshamravägen, väster
E3 och bör i sin helhet fungera som BM undantaget de nybyggda delarna av
Bergshamra. Med ovanstående gränsdragning möter reservat 2 och 3 varandra vid
Alkistan samt E3. Hela Brunnsviken enligt ovan bör vara Blvl. Detaljplanområden
för byggnationer vid Wennergren-center, ABA-tomten samt Frösundavik (ev
Kräftriket). Ekhagen, Naturhistoriska riksmuseet, universitetsbyggnaderna Frescati
på östra sidan E3 bör också ingå i detta BIvl. Motorleden E3, och tätorten
Lappkärrsberget ingår inte.

EKO.TEsETvat 3: NORRA DJURGARDENS NATURRESERVAT
Föreslaget: NR Norra Djurgården BAI Riksmuseet, OB Frescati, DP
Torphagen/Bergiusv
ALternativ: NR enligt förslaget plus Torphagen.

Detta område omfattar i princip de obebyggda delarna av Norra Djurgården väster
om Lidingövägen, N Valhallavägen, öster E3. Vidare ingår Fisksjöäng
(Husarvikens norra strand) samt Torphagen. Detta reservat är närmre KTH och
omringar maskinteknik som ligger som en ö utanför området som ej får expandera.
Detta område omfattar även området vid Ryttarstadion som är grönyta och som via
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Erik Dahlbergsgatan och Tessinparken ger en kanal till Ladugårdsgärde/Södra
Djurgårde ns naturreservat.
Konfliktområde: Denna avgränsning tillåter inga av de föreslagna byggnationerna
vid Bergiusvägen och Torphagen.

Eko-TeseTvat 4 : NORRA DJURGAHDENS KULTURHESERVAT
Föreslaget : Diverse Ob och DP
ALternitiv: Kombinerat bä!,te av OB/BM från Roslagstullssjukhus-Östra station-KTH-
Sophiahemmet-Stadion-Ostermalms lP-Ryttarstadion-Storängsbotten-gasverket-
Hjorthagen-Gärdet.-K1. Bltt även för vissa objekt i Fri-Värtahamnen.

Detta område är viktigt för kontakten mellan Ladugårdsgärde och Norra
Djurgårdens naturreservat och är fortfarande relativt grönt fast nyexploateringar
som Starrbäcksängen och kv Skvadronen skapar barriäreffekter liksom
Lidingövägen. OB/BM bör syfta till att bevara de gröna korridorerna i Gärdet-
Hjorthagen-KTH-området. Tessinparken och Erik Dahlbergsgatans all6 är viktiga
gröna korridorer. Det sistnämda möter en grön idrottspark på andra sidan
Lidingövägen. City Stormarknad och övriga skjul bör ersättas av en grön luftig
idrottspark. Dock inte av storskaliga exploateringar för Olymiska spel med
olympiastadion och med olympiaby vid Husarviken. I och med detta OB ges
förutsättningar för ett grönt bälte mellan Ladugårdsgärde och Lill-Jansskogen.

Norra storängsbotten (Storängskroken) bör bli naturlig park och ge en grön korridor
mellan Ugglebacken och Hjorthagsparken. Gasverkstomten bör (jämte Fri-
Värtahamnen) anvisas för småföretag som evakueras från Albano, Fisksjöäng,
Storängskroken samt för institutioner från Vetenskapsstaden, främst KTH; särskilt
sådana som kan ha intressen ihop med Stockholm energi. Ev cementfabrik bör
avvisas, liksom Olympiaby eller bostäder. Saneringskostnaderna gör att ev
bostäder blir dyra. Gasverket bör skyddas som statligt byggnadsminne enl
kulturminnesvårdslagen. Området bör ges en grön inramning med trädridåer längs
gasverkstomtens strand vid Husarviken.

EKOTESETVAI 5: LADUGARDSGÄRDE . SÖONA DJURGARDEN
Förslaget; två naturreseruat (NR), ett byggnadsminneområde (BM) samt ett område
fö r o m rådesbestäm m el se r (O B ).
ALternativ: Ett BM och ett NR.

Ett BM västra Djurgården samt Nobelparken, Diplomatstaden till Lidovägen. Resten
blir NR plus Fjäderholmarna (Lidingö kommun) som Kungl Djurgårdsförv förvaltar.

Konfliktområde: Anläggningar (driftcentral, avgastorn m m) samt avfarten från
den planerade Österleden vid-Borgen som sedan fortsätter längs Lindarängsvägen
in mot Valhallavägen.

3.3 Skötsel
Om det splittrade bilden av lagrum enligt ovan blir verklighet så ställs stora krav på
förvaltarorganisationen. Om sex olika markförvaltare (Djurgårdsförv, Ulriksdals
slottsförv, byggnadsstyrelsen, Solna stad, Stockholms stad, domänverket) ska
samarbeta i lapptäcket kan det bli samarbetsproblem.

Det finns anledning att överväga en centraliserad struktur. Detta innebär att en eller
flera konsulter tar fram skötselplaner för natur, kultur, friluftsliv, landskaps-/parkvård
inom området som sammanställs till en plan. De olika markförvaltarna yttrar sig
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över planen som fastställs i samråd med länsstyrelsen, naturvårdsverket och
riksantikvarieämbetet. Därvid utses en tillsynsman för hela området knuten till
ståthållarämbetet eller en fristående stiftelse, modell Skärgårdsstiftelsen .

Till tillsynsmannen bör finnas knutet en skötselgrupp/referensgrupp med
representanter från de olika förvaltarna. Varje förvaltare behåller sin personal för
detaljplanelagda områden medan sammanhängande gröna ytor i sin helhet
förvaltas av ståthållarämbetet via Djurgårdsförvaltningen resp Ulriksdals
slottsförvaltning. Till tillsynsmannen knyts ev administrativ stödfunktion (typ
sekreterare) men kommunernas tjänstemän ska i princip bidra med handläggar-
och expertstöd i större frågor.

En sköfselplan bör innehålla vad området ska ha för mål i området som helhet och
för delområden. I planen bör framgå vilka områden som i första hand ska brukas för
friluftsliv/idrott, nöjen resp biologisk mångfald/naturvård etc. Vissa skogsområden
med äldre löv- och barrskog bör kunna utvecklas till naturskogar. Andra kultur-
skogar kräver ett hävdat skogsbruk ex ekhagar. Större idrottstävlingar, friluftsfester
bör inte belasta hela området etc . När skötselplanen är fastställd måste den också
innehålla flexibla regler för smärre skötselåtgärder, ex enstaka trädfällning. Det bör
då räcka med muntligt samråd mellan förualtare och tillsynsman.

4 DETALJER KRTNG FÖHESLAGNA EXPLOATERTNGAR
4.1 De svåraste hoten
Ekoparken har ett stort antal nu kända hot hängande över sig. Påpekas bör också
de olägenheter som dessa stora byggprojekt innebär under byggtiden, med buller,
förfulning, tunga transporter. Jag har bedömt att de svåraste hoten mot Ekoparkens
ide är följande byggprojekt:

1 Djurgårdsteden/Österleden, särskilt Lindarängsavfarten
2 Husaruiken,- Storängsbotten (OS)
3 Bergiusvägen
4 Torphagen
5 Norra Djurgårdens institutionsområde, vissa delar
6 Norrtull - Bellevue
7 Exploatering intill Ekoparken i Solna

1 Djurgårdsteden/Österleden
Denna led är en del av den s k Dennisöverenskommelsen. Förutom själva vägen är
byggande av driftcentraler, schakthå|, avgastorn och avgasutsläpp påtagliga
miljöstörningar. Lindarängsavfarten gör leden till.en tillfartsled till city och inte till en
kringfartsled. Största oron finns dock inte för Osterleden som sådan utan för de
kon§orlier som ligger bakom Österleden och som förväntar sig markvärdestegringar
och följdexploateringar där leden kommer upp. Det blir sannolikt mycket svårt att
stoppa en följdexploatering i såväl Frihamnsområdet som kringliggande grönytor.
Vare sig trafikplatsen vid Frihamnen/Borgen till stånd eller inte bör
Lindarängsvägen stängas av och omkringliggande grönytor på Ladugårdsgärde
säkras med inhägnat naturreservat. Ett annat men sämre alternativ är att
Lindarängsvägen sänks ien tunnel och en kombinerad bullervall och
passagemöjlighet skulle fås. Vägen behöver inte sänkas helt, en slags gräsbeväxt
vall äräcceitäOett. tr/in slutsats är dock: nej till Österleden i alla varianter.

2 Husaruiken - Storängsbotten (OS)
Denna stora utbyggnad (5 000 lgh + 80 000 kvm kommersiella lokaler) kan komma
till stånd när gasproduktionen avvecklats 1997 och om marken kan saneras på
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gifter. Ytterligare vägar till området riskerar också att ta stora markanspråk.
Problemet med bostadsbebyggelse i stor skala här är nämligen risken för att man i

en framtida etapp (katalysatoreffekten) tar steget över till Fisksjöängssidan och sen
kan Norra Djurgården naggas bit för bit enligt känt mönster.

Man bör säga nej till den tänkta exploateringen och istället i första hand lyfta fram
gasverkstomten som ett pedagogiskt industriminne samt tillåta en småskalig
bebyggelse av kulturell karaktär typ konserthus, tivoli, museum, allaktivitetshus etc.
Vidare kan man utnyttja befintliga lokaler inom gasverkstomten för vissa
institutioner från Vetenskapsstaden, för att berika "Energistaden" kring Hjorthagen.
I båda fallen med full respekt för riksintresset i gasverket. Det är viktigt att man får
en mjuk övergångszon mellan den gröna sidan av Husarviken och den andra sidan
kring gasverkstomten.

3 Bergiusvägen
Denna exploatering bör absolut inte komma till stånd eftersom det är en stor
exploatering vid ett grönområde respektive en entr6 i landskapet. Detta är emot
Ekoparkens grundläggande principer och det var här kampen började. Det 30-tal
föreningar som skrivit på uppropet för Ekoparken hade endast detta projekt och
Torphagen att definitivt säga nej till vilket säger en hel del om exploateringens
betydelse. Bebyggelsen kommer att mycket negativt slå in i landskapsrummet och
därmed allvarligt försämra rekreationsupplevelsen. Bebyggelse i dalgången
riskerar att ge klimatiska förändringar och är ur ren bebyggelsesynpunkt ett
olämpligt läge. Kraftledningen, som skär igenom Bergiusvägen och stora delar av
Norra Djurgården är mycket negativ för landskapsbilden. Den bör om möjligt tas
bort och placeras under jord utan krav på exploatering. Ev serviceförbättringar
anser jag väger lätt mot de natur- och kulturintressen som finns i området som
helhet. I ett länsperspektiv måste ändå Ekhagsborna anses ha rimliga avstånd till
kompletteringsservice och skola, t ex i Bergshamra. Det är inte alls säkert att
livskvaliten skulle öka i området för att 1-3 tusen nya invånare tillkommer. Tvärtom
så kan en snabbväxande förort ge upphov till både sociala problem och
kriminalitet. Service och folkuppblandningsargumentet är bara ett svepskäl för att få
förtäta. Det är viljan att pressa fram bostäder som är motorn. Låt de boende välja
om de vill ha service i ersättning för föftätningen. Eller erbjud dem att byta till
lägenheter i Rågsved och Högdalens centrum med bättre service. It/an kommer då
finna att boendemiljön är viktigare än servicen.

Nej till bostäder eller ytterligare bebyggelse vid Bergiusvägen. Perfekt område för
en landskapsarkitekttävling med målet att skapa kontakt mellan Norra Djurgården
och Brunnsviken. Detta innebär att E3 måste sänkas.

4 Torphagen
Bostadsbegyggelse (135 lgh) och kontor (18 000 kvm) planeras. Exploaterar nya
grönytor i känslig miljö med bl a vackert ekbestånd, sällsynta insekter och växter.
Bör inte komma till stånd p g a dessa kvaliteer samt de generella behoven av
grönyta som bär vidare till Brunnsviken/Solna. Behovet hos Domänverket att få ett
representativt regionledningskontor bör väga lätt i det här sammanhanget med
tanke på att SIPU lämnat plats i bergshamra. För tillfället finns goda möjligheter att
hyra kontorslokaler i Stockholmsregionen. Nej till bostäder/kontor eller ytterligare
bebyggelse i övrigt vid Torphagen.
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5 Norra Djurgårdens institutionsområde
Här vill Stiftelsen "Vetenskapsstaden" (Stockholms universitet, Kungliga Tekniska
Högskolan, Karolinska institutet, Handelshögskolan) utvidga för institutioner och
forskarbostäder. Området har en ungefärlig tänkt utsträckning med triangeln KTH-
Karo I i n ska- Ri ksmuseet.

De delar av vetenskapsstaden som ev berör Frescati hage, Lilla Frescati,
Torphagen och Bergiusvägen bör avvisas i konsekvens med vad som sagts
tidigare. Dessa föreslagna exploateringar gör att hotet från vetenskapsstaden är
allvarligt. Det som under alla förhållanden riskeras är att den arkitektoniska
helheten i vissa områden slås sönder p g a föftätningar och svårigheter att passa in
nybyggnation med den äldre bebyggelsen, detta gäller t ex Roslagstulls sjukhus,
Kräftriket och äldre delar av KTH.

Vetenskapsstaden är en idd precis som Ekoparken och dessa projekt bör kunna
förenas med förnuftiga arkitektoniska lösningar. Detta innebär att man exploaterar i

anslutning till befintlig bebyggelse, att man arkitektoniskt noga anpassar nya hus till
befintlig bebyggelse, att inga nybyggnader inom vetenskapsstaden får sådan höjd
att de slår in i omgivande landskap, att man bygger vetenskapsstaden i en etapp
med ett säkert slut, att en byggherre håller i hela projektet och att man satsar på
kollektiv trafikförsörjning. Ett högteknologiskt campus som detta borde givetvis ståta
med bra miljövänlig internkommunikation i form av t ex minibussar. Det blir en stor
utmaning för skickliga arkitekter att göra vetenskapsstaden till en tillgång för
Ekoparken och inte lill ett markslukande monster baserat på massbilism.
It/assbilism innebär här stadsbyggnadslösningar som prioriterar eller ger stort
utrymme för personbil för stora trafikmängder.

Att sänka Roslagsvägen och använda den nyvunna ytan som grönyta och för viss
bebyggelse som föreslagits bör utredas noga. Svämmar kraven på yta över bör
man pröva att vissa institutioner med anknytning till energi läggs vid
gasverkstomten/Hjorthagen nära Stockholm Energi. Vidare kanske man kan tänka
sig institutioner vid Norra station och Flemingsberg.

6 Norrtull - Bellevue
Jag ansluter mig till kritiken mot Skanska (Japan?)-skrapan, och hur ärendet med f
d Sveaplans gymnasium har hanterats, d v s bristen på demokrati i

handläggningen. Det är viktigt att ha sammanhängande grönområden och därför är
denna smala gröna remsa mellan stenstaden och Brunnsviken viktig. Därför bör
inga nya grönytor bebyggas. Hagaparken bör istället utvidgas på den gamla
"bensinstationstomten". Området måste förskönas/lyftas och utgöra en vacker entr6
mot Hagaparken. Nej till Skanskas Japanskrapa och Hjärt- och lungfondens kontor.

7 Exploatering intill Ekoparken i Solna
Farhågorna att endast Ekoparken blir den enda större gröna lungan i Solna anas
mer och mer i takt med att Solna stad täpper till sina grönytor. Utanför Ekoparken,
väster om E4 vid Frösunda, Ulriksdals pendeltågstation och Järva krog, planeras
stora exploateringar. Dessa planer visar hur oerhört viktigt det är att åtminstone
freda Ekoparkens gränser med stöd av de unika värden som finns där. Dock
innebär dessa utbyggnader att slitaget på Haga-Brunnsviken och Ulriksdal ökar.

Exploateringarna i Frösunda bör dämpas och jag ifrågasätter särskilt behovet av
kontor för en ur regionperspektiv så arbetsplatstät kommun som Solna. Jag
ifrågasätter alltså regioplanens intentioner att vara arbetsplatsintensiv i regionens
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centrala delar och anser att den i längden ger problem om man vill skapa goda
storstadsmiljöer centralt i regionen. lnte minst därför att biltrafiken ger sådana
koncentrationer att det blir hälsorisker.

Ulriksdalsfältets exploatering bör ej komma till stånd, alternativt dämpas samt
förskjutas söderöver och bättre anknyta till den nu befintliga stenstaden i Solna.
Denna satellit kan på sikt att allvarligt förminska och klippa av grönkilar mellan
Ekoparken och Järvafältet. Solna bör ompröva sin inriktning att hårdexploatera
längs E4, samt att börja slå vakt om den kvarvarande grönytan för sina
medborgare.

4.2 Övriga projekt
Som redan påpekats är givetvis helheten av högsta betydelse i planarbetet och
mycket av konflikterna ligger i synen på helheten eller kanske brist på helhetssyn.
En del av nedanstående är utförligare kommenterad i det föregående. I princip
anknyter mina synpunkter till vad som anför1s i bilagorna "naturyårdens intressen"
och "kulturvårdens intressen". Dessa benämns N resp K nedan.

1.1 Sörentorp/lnget skjutbuller. Upprustning av hus, ny strandpromenad.
Begränsat (mindre) tillskott för polishögskolan.
1.5 Trafikplats vid Overjärva/ Enligt N,K.
1.6 Ulriksdalsfältet/Nej till exploatering. Blir den av så bör förflyttning av
expansionen ske närmre Solna stenstad. Dvs öst-väst expansion istället för nord-
syd.
1.11 Solna skyway/ Nej. Störning av landskapsbild.
1.13 Tivoli udde/ Försiktig renovering av Pipers park endast. lngen belysning,
soffor o dyl anläggningar. Tivoli skall vara natur, ej stadselspark. Ekologisk skötsel
av området.
1.15 Skogskarlen/ Nej till exploatering. Ett läge med ett mindre hus vid vägen är
bättre, men inte godtagbart. I denna svaga länk bör det gröna sambandet
förstärkas.
1.16 Polska udden/ Enligt N,K. Barriär av bullervall och hög trädridå bör snarast
tillskapas mellan Linneaholm och Skogskarlen. Nu ligger bullermattan över
Brunnsviken och stör de som söker rekreation på Tivoli västra udde. Endast mindre
titthål för Arlandabussens passagerare där Brunnsviken syns. Bullermattan över
Brunnsviken från E4 är ett mycket stort problem och detta "äckliga hörn" måste
förskönas av skickliga landskapsarkitekter.
1.17 Järva krog/ Låga hus endast som kan täckas av trädridåer. Järva
krogområdet slår in i Brunnsviken med hård arkitektur. Redan den befintliga
bebyggelsen bör lindras med höga träd. Behov av hotell?
1 .1 I Frösunda/ Halvera dimensionerna. Kontorsbehov tveksamt.
1.19 SAS/ Nej till datahall i Annelund. Ge SAS ersättningstomt utanför
Ekoparken.
1.20 Gyllene templet/ Bra om stället blir det rätta.
1.21 Frösundavik,kasernomr,Haga kulle/ Upprustning nödvändig och mindre
komplettering möjlig i kasernområdet. Ej skidbacke, men mindre vindskydd eller
utsiktscaf6 lämpligt på Haga kulle. Kullen har intressanta naturvärden ur geologisk,
botanisk, entomologisk och ornitologisk synpunkt.
1.23 Högspänningsledningsproblem och kostnader bör redovisas noga.

2.1 Haga trädgård/ Ekologisk skolträdgård lämplig.
2.2 Haga norra trafikplats/ Denna byggnation visar hur omfattande ingreppen blir
i verkligheten.
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2.3 Linvävartorpet/Olycklig lösning att utplåna en del av en historisk park. Andra
bullervallar längs E4 och Bergshamraleden bör byggas med hjälp av
schaktmassorna från Haga norra.
2.4 ABA-tomten, flygterminalen/ Publik verksamhet. Ekopark-museum och
turistinformationsbyrå. Exteriören måste förskönas eller ny byggnad ditföras eller
uppföras. P-platserna i området behövs sannolikt för den ökande turismen i

Brunnsvikenområdet.
2.5 Stallmästargården/ Enligt K. Bättre barriär mot E4 med hjälp av fler träd.
2.6 Karolinska/ Enligt K.
2.7 Norra station/Enligt K. Viktigt hålla stenstadshorisont. Förflytta delar av
vetenskapsstaden hit om behoven svämmar över i Albano-Kräftriket-Roslagstull.
Det är bättre att Norra station får en högre exploatering än att Frescati-KTH bandet
överexploateras.
2.8 Bensinstationstomten/ Nej till allt annat som inte motsvarar stenstadshöjd
eller lägre. Utvidgning av Hagaparken lämplig. Värtajärnvägen nödvändig som
barriär mot stenstadens buller och visuella föroreningar. En parklösning bör endast
skapa en mindre, spännande valvingång genom järnvägsbanken.
2.9 N Länken/Ok. Ej avgastorn i grönområde. Omsorgsfull inplacering av

trafikplats.
2.10 Cedersdal/ Enligt K. Nej till kontor.
2.11 Bellevue/ Viktigt att Bellevue får behålla sin lummighet. Järnvägsbanken
fungerar som bullervall och förstärker oas-känslan i Bellevue.

3.1 Roslagstull sjukhus/Enligt K. Lämpligt främst för Vetenskapsstaden. Ev
blygsam komplettering av låga hus som inte slår in i Lill-Jansskogen eller
Brunnsviken. Bevarande av kulturminne i byggnad och park. Sluttningar ska vara
gröna. 

..3.3 Ostra station/ Enligt K. För hög exploatering.
3.5 Drottning Kristinas vägl Bör vara en lågintensiv internväg inom
vetenskapsstaden. lngen högtrafikerad smitväg som Björnnäsvägen.
3.6 KTH, söder D Kristinas väg/ Enligt K.
3.7 KTH, norr D Kristinas väg/ /Alla exploateringar som flyttar fram positionerna i

Lill-Jansskogen måste avvisas. Motionshallen är ett objekt som därför borde
avvisats och som bör avvakta den samordnande planeringen. lnget nytillskott vid
maskinteknik som egentligen borde rivas och flyttas från detta känsliga läge.
3.8 Albano/ Ok, med hus som ej slår in i landskapet på N Djurgården eller
Brunnsviken. lnget nytillskott av bebyggd grönyta norr om Björnnäsvägen.
3.9 Roslagsv/Utred miljöförbättringar noga liksom anslutningen till Norra länken.
De negativa effekterna av Roslagsvägen måste dämpas. Sänkning bör utredas
samt åtgärder för att minska trafikmängden. Bullervallar och trädridåer är viktiga
inslag speciellt vid Statoilmacken.
3.10 Kräftriket/Sluttning mot Brunnsviken ska hållas ren. Ev nybyggnad med

stor känslighet för helhetsmiljön. Enligt K svår't med nytillskott.
1 Frescati Hage/Enligt N. Nej till kompletteringsbebyggelse.
2 Lilla Frescati/ Enligt N. Nej till kompletteringsbebyggelse.
3 Frescati/Ok, med låga hus söder om Arrenius vä9. Ostra delarna känsligast.

Skyddande trädridå ev nödvändig mot öster av snabbväxande trädslag. Viktigt
spara värdefulla träd.
3.14 Bergiusv/ NEJ! Se 4.1.
3.15 Bergian/Ok med växthus.
3.16 Torphagen/NEJ! Se 4.1.
3.17 Ledningar/Se 1.23.

3.1
3.1
3.1
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4.1 Fisksjöäng/ Återställande till park med 1-3 hus. Båthus och stall
(minilantbruk). Området bör ej ha idrottsplats, bostäder eller stora parkeringsytor.
Parkering för ev besökare bör anordnas vid gasverkstomten och gångbro anläggas
över Husarviken. Stallet bör vara av mindre typ och inhysa de betesdjur som är
lämpligt för betesdriften av de öppna markerna vid Lilla och Stora Skuggan. Alltså
ingen stor ridsportanläggning. lnga nya motionsspår i omgivningarna.
4.2-3 Gasverksområdet/ Området bör upplåtas som reträtt för avhysta
småföretagare från Fisksjöäng och Norra Storängsbotten, för vetenskapsstadens
fysik/energiinstitutioner, samt ev extensiva aktiviteter som konserthus och
samlingslokal i någon gasklocka. Kanske centrum för kreativa ekologiska små-
företag. Bostadsförslaget med eller utan OS-by är för storskaligt och ger för håft
tryck på kringliggande grönytor samt tar inte tillräcklig hänsyn till de kulturhistoriska
värdena. Saneringskostnaderna fördyrar bostäderna. Annan användning är därför
lämplig.Föreslagen Cementfabrik bör avvisas. Del av området bör upplåtas som
parkeringsplats för besökare till Fisksjöäng och Norra Djurgården. Gång/cykelväg
genom området viktig från Ropsten över Husarviken.
4.4 Storängsbotten Norra, Storängskroken/Avhys skjulföretagen (till
gasverkstomten,Värta-frihamnen) och återskapa en vacker park som förbinder
Hjorthagsparken och Ugglebacken. It/arken till stor del ej asfalterad vilket
underlättar.
4.5 Storängsbotten Södra/ tvlindre idrottsanläggning. Hjofthagens lP bör kvarstå
men ev reträtt hit möjlig. slutresultatet bör bli en grön idrottspark ihop med Kgl
Tennishallen.
4.6 N Länkens iörlängning/Trafikplatsen bör ej störa ridverksamheten utan
förflyttas under jord vid Gärdet. Helst ej avgastorn i grönområde. Ev inkorporerat
med vattentornet.
4.9 Sophiahemmet/lnhägnat men ändå grönyta, Tillbyggnad gör minst skada på
Stadionsidan, mest skada i norra delen mot Lill-jansskogen och fungerar då som
en naggning. Mindre byggvolym lämplig. Trädavverkningar bör om möjligt
undvikas.
4.10 Svea artilleri/ Enligt K. Negativa effekter på kulturbyggnader måste undvikas.
4.11 kv Elektric/Bostäder Ok.
4.14 Lidingövägens trafikplats/Trafikplatsen bör ej störa ridverksamheten utan
förflyttas under jord vid Gärdet.
4.15 Gärdestunnel/Nej som konsekvens av ett nej till österleden.
4.16-19,22 Ev reträttytor för evakuerade småföretag från. Fisksjöäng,
Storängsbotten. Nej till rivning av värdefull kulturbebyggelse. Nej till Osterleden.
4.20 Osterleden/Nej.
4.21 Loudden/ ti/iljöfarligt gods bör inte hanteras i Fri-Värtahamnen eftersom det
medför miljörisker och har medfört olyckor. Miljöfarligt gods bör skeppas
från/tillNynäshamn. Det miljöjöfarliga godset (f f a olja, kemikalier) bör snarast
börja transporteras på järnväg istället för på lastbil på Valhallavägen.
4.23 Lindarängsv/ Bör i första hand stängas av för privatbilar, i andra hand sänkas
för att dämpa bullret och den visuella störningen samt för att förbättra
framkomligheten mellan Sportfältet och övriga delar av Ladugårdsgärde som ju är
livligt frekventerat av diverse evenemang. Bör ej kunna användas som tillfartsväg
till city för en ev Osterled.
5.6 kv Grönland/Enligt K. Tillbyggnad bör ej komma till stånd..
5.7 Beckholmen/Hur hålla dockorna i skick? Observera att bryggorna i

Beckholmssundet är skyddsvärda. Endast mycket anpassad byggnation kan
komma ifråga för Beckholmen.

5.8 Osterleden/ Mycket negativa ingrepp drabbar Södra Djurgården om
Österleden blir av.
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