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St adsbygg'nads kont o ret
Stockholms sLad

Stockholm den 6 augusti 1-992

Yttrande över samrådsförslag: Program för planering,
Ulriksdal--Haga-Brunnsviken-Ojurgården. SoLna och Stockholm i
maj 1-992

Det var ett utmärkt initiativ av regeringen att besluta med stöd
av naturresurslagen att Solna och Stockhol-ms konnnuner ska1l
redovisa på vilket, sät.t de avser att tillgodose naturvårdens,
ku.l-turminnesvårdens och friluftslivets intressen i området kring
Haga-Brunnsviken samt Ulriksda1 och norra och södra Djurgården.

Bakg'runden tilJ. beslutet är att de berörda kommunerna i olika
sammanhang presenterat planer på en rad olika exploaLeringar som
sanmantaget utan minsta tvekan strider mot natur- och
kulturvårdens och friluftslivets intressen. Området som motsvarar
i stort Ekoparken är ur många synpunkter ett unikt områd.e av
verkligt riksintresse. Hundratusentals människor har detta område
som sitt närrekratj-onsområde inom gångavstånd. Mellan 12-15
miljoner människor besöker årligen området. Inom området förenas
natur och kultur, för en storstad, i en omistlig kombination och
innehål1-- Det nu presenterade programmet avslöjar på ett brutalt
sätt. aEL dett.a unika område är hotat av omfattande exploateringar
såsom motorvägar, parkeringsanläggningar, bostad.s- och
kontorsanlägqningrar etc. I realiteten förefal.l-er det som om
ansvariEa projektörer och politiker ser detta område som en
utmärkt resurs för framtida exploateringar och för att främja
Stockholms "tillväxt. "

Samrådsförslaget "Prog'ram för planering'" - som är en
tjänstemannaprodukL dvs har ännu inte politiskt behandlats -
präglas av en stor portion hyckleri och där målkonflikterna är så
uppenbara att de nästan är 1öjeväckande. I stort består prograrunet
endäst av en sammanstälIning av de båda kommunernas
översikteplaner. Programrnet innehåller inte någon analys där a1la
exploateri.ng'sintressen vägs samman på et.t vetenskapligt. metodiskt
riktigt sätt. Avsnitt (7.1) ka11as helhetsbedömning vilket inger
vissa förhoppningar men avsnit.tet innehål-Ier en rad motsäge1seful.Ia
påståenden. Det konstateras att i förhåIlande tiIl hela områdets
yta är de föreslagna exploateringarna måttliga! Vidare anser
programförfattarna atL det endast rör sig om mariginella konflikter
med naturvårdens. kulturminnesvårdens och friluftslivets intressen.
Jag vill redan här starkt betona att jag är av en helt annan åsikt.
För att får ett helhetsperspektiv enligt prografluneL "bör
miljökonsekvensbeskrivningar upprättas i samband med detaljplaner
inom området. " Metodiskt ett synnerligen häpnadsväckande sätt att
göra helhetsbedömningar. Var inte ett av syftena med programmet att
nu bedöma "helheten" innan detaljpl-aner görs för de nya
exploateringarna?
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Målkonflikter

Grunden för det motstridiga programförslagen finns redan i
avsnitt 2.4 - mål för planeringen. Mål-beskrivningen
karakteriseras av ett flert.aL målkonflikter. Exempelvis är ett av
må}en för planeringen "att förstärka skyddet för områdets stora
sammanhängande park- och naturområden" och andra måt för
planeringen för samma område är "att möjliggöra utbyggnaden av
Norra Länkens fortsättning' (bI a österleden, mitt tillägg) . . . "
vidare "att i första hand se byggbar mark (vilken mark är idag
inte byggbar? min anmärkning) som en resurs för nationella
intressen, strategiska funktioner för regj-onens utveckling . . . . "
samt "att successivt med hänsyn til1 behovet och markens
tillgänglighet komplettera med nya stadsdelar..." Med andra ord
måIet. för planeringen är att bevara området och förstärka skyddet
för dagens natur- och ku1turmiljöer och samtidigt exploatera
aanma område med motorvägar, bostäder, idrottsanläg:gningar
(exempelvis ett nytt stadion i Lil-l--Jansskogen för 60 000
åskådare) och arbetsplatser. Mål-en och de därmed samrnanhängande
åtgärderna är t.otaft ofören1iga. Att som programförfattarna
försöka ge sken av något annat är rent ut sagt dumt, otaktiskt
och misskrediterar den professionefl-a planerarkårens arbetssätt..

Den korrekta måIbeskrivningen som överensstämmer med
progiramförslagets innehål1 borde vara: De områden som inte skall
tas i anspråk för exploateringar för t.rafikled.er, avgasskorstenar
och övriga trafikanläggningar, idrottsanläggningar, bostäder,
arbetsplatser oeh kommersiell service ska11 bevaras såsom natur-
och kulturområden.

Något om programmets innehå]l-

Progranunet innehåLl-er alla de planer på exploateringar som har
presenterats i oLika sammanhangr - Japanskrapan vid Brunnsviken,
"Ringen" dvs Norra Länkens förlängning och Österl-eden med
åt.följande stora trafikplatser på Gärdet och Lill--,Jansskogen,
olympiast.adion i LiLl-Jansskogen, bostäder och kontor vid
Bergiusvägen och Torphaqen, utbyggnader i Frescati för
universit.et och KTH etc. Endast ett område - Fisksjöäng - som i
tidigare planer också sku11e bebyggas föresIås dock i prograrnrnet
aLt b1i återställt tiII naturmark. Om prograrrunet,s alla
exploateringar genomförs så är definj-tivt hel-a Ekoparkprojektet
spolierat (samma ståndpunkt har bI a miljökontoret i Solna och
Fritid Stockholm, se sarnmanfattning bilaga 2). Det går inte med
bästa vilja i världen att komma t.i1I någon annan slutsats än att
naturvårdens, kulturminnesvårdens och friluftslivets intressen på
synnerligen ringa sätt tillgodoses i programmet. Dessas intressen
"tillgodoses" när övriga exploateringsintressen fåt.t sitt -

Programmet. är åt.erigen ett exempel på en produkt som i allmän text
talar mycket om vikten av bevarande av natur- och kulturmiljöer
men i åtgärdsförslagen anger något helt annat. Programmet blir
därmed hycklande och får eLt drag av oärlig'het över sig.
Programmet är vidare ett exempel på det sLora gap som fortfarande
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finns mel-lan experternas ut1åtanden inom kultur-, natur- och
fritidsområdena och det slutlj-ga förslaget. I bakgrundsmaterialet
tiII programmet finns utlåtanden från de berörda förvalt,ningarna
men deras sakkunskap får uppenbarligen ingen genomslagskraft vid
utformningen av åtgärdsförsIagen. Vil-ken hänsyn och vilka åtgärder
skall göras för att exempelvis förhindra ytterligare skoqsskador
(orsakade b] a av trafiken genom uppkomsten av markozon och
markförsurninq) i Lil1-Jansskog:en och på Djurgården? Förbättras
situationen genom Norra Länkens förIängning med 90 000 fordon per
dygn eler österleden/ojurgård.sleden med 60 000 fordon? På
Roslagsvägen är idag dygnstrafikmängden 50 000 och kommer att öka
til1 l-00 000 om bl a Ringen byggs (sid 30). Roslagsvägen går rakt
igenom känsliga kul"tur- och naturområden inom programområdet.
Vilka slutsatser skall dras av dessa prognoser? vilka åtgärder bör
vidtas för att minska mitjöpåverkningarna från biltrafiken från
Roslagsvägien? Den typen av f rågor stäIls inte i prog-rarunet.

Det förefafl-er som om programförfattarna inte vågat föreslå några
egna kreativa lösning,ar (utifrån b] a expertförvaltningarnas
utlåtanden). Prograrnmet har blivit en sammanstäI1ning av i stort
samtliga explaoterj-ngsförs1ag där natur-, kultur- och
fitidsintressena fått den mark som blivit över ("ej byggbar") . Jag
anser programmet är exempel på då1ig stadsbyggnadskonst. Vi
befinner oss på 1990-ta1et och inte på 1960-ta1et. Idag har vi

d'r stora hr'rasJqlåE om ekologi och sambandet mel-l-an människan och
naturmiljön. Den kunskapen måste inlemmas i dagens stadsbyggnad
speciellt när det gä1ler områden av riksintresse i en
storstadsmiljö.

Exempel på motiv

Motiven för exploatering:arna blir oft.a krystade och påhittade.
Exempelvis anges som motivering för exploateringen av b1 a unika
ekbackar vid Bergiusvägen (i Ekoparken) att den sker med hänsyn
til1 invånarna i Ekhagen, Docentbacken och Lappkärrsberget för
att åstadkomma en mer allsidig åldersfördelning och "bredare
social befolkningsstruktur i stadsdelen. " Har invånarna där
blivit ti1Ifrågade? Kanske de he11re föredrar en orörd natur inpå
sitt bostadsområde än ytterligare bebyggelse och sLörre
folkmängd. Under alLa omständigheter måste programförfattarna
redovisa underlaget (enkäten efler mot.svarande) bakom motiveringen
att. exploatera området.

Det är vidare intressant att konst.atera att enligt prograrrmet
försvinner den ökända bensinstationstomten vid Norrtull om den
istäLLet bebyggs med en 24-våningars holelI- och konferenscentrum
(Japanskrapan) . Läsaren får intrycket att det enda alternativet
til1 den skräpiga bensinstationstomten är byggandet av en för
området helt förödande skyskrapa. Det finns andra alternat.j-v som
programförfattarna borde ha tagit fram exempelvis att området
omvandlas til1 en grönskande park tiIl fromma för fr a för
Vasastadens invånare och för stadsbifden i st.ort.
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Sammanfattningswis kan bara konstateras att det 1är inte finnas
något område i Sverige där naturresurslag:ens bestämmelser är så
tillämpligra som just inom programområdet. Det bör också påminnas
om NRL:s paragraf l-0: Om ett område enligt 5-8 paragraferna är av
riksintresse för flera oförenlj-ga ändamå1, ska11 företräde ges åt
det eller de ändamåI som på 1ämpligaste sätt främjar en
1ångsiktig hushål}ning med marken, vattnet och den fysiska miljön
i övrigt.

Jag anser utan tvekan att progirammets exploateringsförslag strider
mot ett flertal av paragraferna i lagen om hushål}ning med
naturresurser m.m. (NRL). Om de exploateringar som föresl-ås i
samrådsförslaget "Program för planering" maj 1992 genomförs i
Ekoparken (programområdet) innebär detta atL NRL är en lag utan
någon som helst innebörd och verkan. Det måste vara }änsstyrelsens
och regeringens uppqift. att se tilI att NRL:s intentioner fö1js.
Om inte annat för det aIlmänna rättsmedvetandets skuI1.
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STATENS NATURVARDSVERK

Naturresursavde I n ingen
Enheten för fysisk
planering och friluftsliv
Äd E Adolfsson

Datum

1992-O6-23

Box 2206'7
]-O4 22 STOCKHOLM

Åberopas vid korrespondens

SNV:s diarienummer

321--L94s-92 Np
32L-2505-92 Np

Länsstyrelsen i stoJkhålms 1ån

L

L

o

Yttrande över program för Ulriksdal-Haga-Brunns-
wiken-llirrroården
(1 bilaga) Lst dnr 209-92-2692

So1na och Stoökholms kommuner har upprättat pro-
giram för planering av rubricerat område - sam-
rådsförslag rnaj L992. Arbetet grundar sig på ett
uppdrag från regering:en, enligt 6 kap 2 s NRL,
att redovisa hur kommunerna i sin planering enl
PBL avser att tillgodose naturvårdens, kulturmin-
nesvårdens och friluftslivets intressen inom
området. SåväI 1änsstyrelsen som kommunerna har
gett Naturvårdsverket tillfäl1e att lärnna syn-
punkter på förs1aget. Naturvårdsverkets synpunk-
ter överlämnas härmed till länsstyrelsen som har
att samordnat företräda statens intressen. En
kopia av yttrandet överIämnas även direkt tiI1
kommunerna.

Naturvårdsverket kan inledningsvis konstatera att
den samlade intention för området som anges i
programförslaget ger bättre överblick över och
tar större hänsyn ti11 områdets bevarandevärden
ån vad som framgått av de båda kommunernas antagi-
na översiktsplaner.

En tydligare redovisad awägning me1Ian olika
i-ntressen vore, enligt naturvårdsverkets mening,
önskvärd och ett klarare ställningstagande för
bevarandeintressena.

Verket tillstyrker de angivna mål-en för bevarande
och rekreativ utveckling. Men när det i övrigt
gälIer att utveckla verksamheter i området bör
detta begrånsas ti1l en absolut nödvändig kom-
plettering av befintliga verksamheter som har en
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nationell betydelse samt med anläggningar som i
ett regj-onalt perspektiv saknar alternativa loka-
liseringsmöjligheter. En sådan måIsättning bör ge
utrymme för viss begränsad komplettering av an-
läggningar inom sjukvård, undervisning och veten-
skaplig forskning samt för sådana trafikanlägg-
ningar som visas kunna bidra till en föp regionen
minskad miljöpåverkan. Mål-sättningen bör dåremot
enligt Naturvårdsverkets uppfattning inte ge
utrymme för att i området fortsätta att bygga
bostäder, hote11 eIIer lokaler för industri,
kontor eller handel.

Naturvårdsverket bedömer att de föreslagna
skyddsåtgärderna för områdets s. k. kårnområden
är vål 1ämpade för att 1ångsiktigt säkerstäIIa
områdenas höga naturvärden och naturgivna förut-
sättningar för rekreation och friluftsliv.
För att bevara och utveckla ett helhetsperspektiv
för området är det dessutom angelåget att säker-
stäIla samband meI1an kärnområden och med natur-
områden i omgivningarna. Sådana samband gäI1er
dels s. k. spridningsvägar eIler spridningskor-
ridorer för djur och växter, dels tydliga gång-
och cykelstråk för rekreation och friluftsliv,
dels överblickar av informationskaraktår som på
ett pedagogiskt sätt kan åskådIiggöra områdets
naturgrivna, kulturella och historiska utveckling.
Underlag för åtgärder av detta slag finns redovi-
sade i underlagsrapporterna om naturvård, fri-
luftsliv och rekreation.

Området genomkorsas av stora trafikleder och är
därmed starkt påverkat av bul1er och luftförore-
ningar. Åtgäraer behöver därför vidtas för att
förbättra förhålIandena utefter befintliga leder,
knutpunkter och terminaler. B1.a. behöver buller-
frågorna ägnas stor uppmärksamhet när det gåIler
planerade bostadsområden så att godtagbara bul-
lernivåer erhåI1s. Likaså måste en fortsatt p1a-
nering av Norra lånken och österleden ses i detta
perspektiv. En sådan utbyggnad kan inte accep-
teras om den inte entydigt medverkar ti1I en
totalt sett förbättrad miljösituation och om
lokaIt ökade luftföroreni-ngsproblem kan undvikas.

Av övriga redovisade exploteringsföretag avstyr-
ker Naturvårdsverket utifrån den ovan förda dis-
kussionen omfattande hoteIl- och handelsanlägg-
ningar vid södra Brunnsviken (7), bostadsbyggande
vid Aergiusvägen och Torphagen (11), ny stadsdel
vid Husarviken (15) samt Olympiastadion vid Stor-
ängsbotten (16). Samtidigt noterar verket med
tillfredsstäI1-else att ingen ytterliqare bebygg-
else planeras vid Frösundavik (3) e11er närmast
vattnet vid kv Skogskarlen vid norra Brunnsviken
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(9) samt att Fisksjöäng återstäl1s ti11 naturmark
enligt Djurgårdsförvaltningens intentioner (14) .

Naturvårdsverket tog i sitt yttrande, över Re-
gionplan 90, upp olika miljöfrågor. Eftersom
detta i flera delar är aktuellt hänvisa4 verket
ti}1 det yttrandet, som bifogas

Beslut i detta ärende har fattats av undertecknad
direktör. I beredningen av ärendet har i övrigt
medverkat enhetschefen Göthe, avdelningsdirektö-
rerna Nilsson, Terstad och Adolfsson, den sist-
nämnde föredragande.

För Statens naturvårdsverk

Rune Fris6n

Ebbe Adolfsson

Bilaga
9an1p

.e

of
NV:s yttrande, 1990-02-1,9, över Region-
ör Stockholms 1än, samrådsunderlag

Kopia tiIl
Solna kommun
Stockholms kommun
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