Till
Stadsbyggnadskontoret Stockholm den 6 augusti 1992
Stockholms stad

Yttrande o6ver samradsfdrslag: Program f&r planering,
Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Dijurgarden. Solna och Stockholm i
maj 1992

Det var ett utmdrkt initiativ av regeringen att besluta med stod
av naturresurslagen att Solna och Stockholms kommuner skall
redovisa pa& vilket s&dtt de avser att tillgodose naturvardens,
kulturminnesvardens och friluftslivets intressen i omradet kring
Haga-Brunnsviken samt Ulriksdal och norra och sddra Djurgarden.

Bakgrunden till beslutet &r att de berdrda kommunerna i olika
sammanhang presenterat planer pa en rad olika exploateringar som
sammantaget utan minsta tvekan strider mot natur- och
kulturvardens och friluftslivets intressen. Omradet som motsvarar
i stort Ekoparken dr ur manga synpunkter ett unikt omrade av
verkligt riksintresse. Hundratusentals minniskor har detta omrade
som sitt nérrekrationsomradde inom gangavstand. Mellan 12-15
miljoner mdnniskor besdker adrligen omrddet. Inom omradet fdrenas
natur och kultur, for en storstad, 1 en omistlig kombination och
inneh&ll. Det nu presenterade programmet avsldjar pd ett brutalt
sdtt att detta unika omrdde &r hotat av omfattande exploateringar
sasom motorvdgar, parkeringsanldggningar, bostads- och
kontorsanldggningar etc. I realiteten férefaller det som om
ansvariga projektdrer och politiker ser detta omrade som en
utmarkt resurs fér framtida exploateringar och f6r att frimja
Stockholms "tillvaxt."

Samradsforslaget "Program f£6r planering” - som &r en
tjadnstemannaprodukt dvs har &nnu inte politiskt behandlats -
préglas av en stor portion hyckleri och ddr malkonflikterna &r sa
uppenbara att de ndstan ar ldjevdckande. I stort bestar programmet
endast av en sammanstédllning av de bada kommunernas
oversiktsplaner. Programmet innehdller inte nagon analys ddr alla
exploateringsintressen vdgs samman pad ett vetenskapligt metodiskt
riktigt satt. Avsnitt (7.1) kallas helhetsbedémning vilket inger
vissa fdrhoppningar men avsnittet innehaller en rad motsidgelsefulla
padstadenden. Det konstateras att i fdrhallande till hela omradets
yta ar de fdreslagna exploateringarna mattliga! Vidare anser
programfdrfattarna att det endast rdr sig om mariginella konflikter
med naturvardens, kulturminnesvadrdens och friluftslivets intressen.
Jag vill redan hdr starkt betona att jag &r av en helt annan &sikt.
For att fAr ett helhetsperspektiv enligt programmet "bdr
miljSkonsekvensbeskrivningar upprédttas i samband med detaljplaner
inom omradet." Metodiskt ett synnerligen hdpnadsvadckande s&tt att
gdra helhetsbeddémningar. Var inte ett av syftena med programmet att
nu beddma "helheten" innan detaljplaner gdrs f6r de nya
exploateringarna?



Malkonflikter

Grunden for det motstridiga programfdrslagen finns redan i

avsnitt 2.4 - mdl f£6r planeringen. Malbeskrivningen

karakteriseras av ett flertal madlkonflikter. Exempelvis 4r ett av

madlen fOr planeringen "att fdrstdrka skyddet £6r omrddets stora

sammanhédngande park- och naturomrdden”™ och andra mal foér
planeringen for samma omrdde dr "att méjliggbra utbyggnaden av
Norra Linkens fortsdttning (bl a Osterleden, mitt tilldgg)..."
vidare "att i1 fdrsta hand se byggbar mark (vilken mark &r idag
inte byggbar? min anmdrkning) som en resurs f£&r nationella
intressen, strategiska funktioner foér regionens utveckling ...."
samt "att successivt med hd&nsyn till behovet och markens
tillgédnglighet komplettera med nya stadsdelar..." Med andra ord
malet for planeringen dr att bevara omraddet och fdrstdrka skyddet
f6r dagens natur- och kulturmiljder och samtidigt exploatera
samma omrdde med motorvdgar, bostdder, idrottsanlaggningar
(exempelvis ett nytt stadion i Lill-Jansskogen f6r 60 000
askadare) och arbetsplatser. Malen och de ddrmed sammanhdngande
atgdrderna ar totalt ofdrenliga. Att som programfdrfattarna
f6rsdka ge sken av nagot annat dr rent ut sagt dumt, otaktiskt
och misskrediterar den professionella planerarkdrens arbetssidtt.

Den korrekta malbeskrivningen som Overensstidmmer med
programfdrslagets innehall borde vara: De omraden som inte skall
tas i ansprak fér exploateringar for trafikleder, avgasskorstenar
och o6vriga trafikanl&ggningar, idrottsanl&ggningar, bostider,
arbetsplatser och kommersiell service skall bevaras siasom natur-
och kulturomrdden.

Nagot om programmets innehall

Programmet innehaller alla de planer pd exploateringar som har
presenterats i olika sammanhang - Japanskrapan vid Brunnsviken,
"Ringen" dvs Norra Linkens férlidngning och Osterleden med
atfdéljande stora trafikplatser pd Gardet och Lill-Jansskogen,
olympiastadion i Lill-Jansskogen, bostdder och kontor wvid
Bergiusvdgen och Torphagen, utbyggnader i Frescati foér
universitet och KTH etc. Endast ett omrade - Fisksjddng - som 1
tidigare planer ocksa skulle bebyggas fdreslas dock i1 programmet
att bli aterstdllt till naturmark. Om programmets alla
exploateringar genomfdrs sa dr definitivt hela Ekoparkprojektet
spolierat (samma standpunkt har bl a miljdkontoret i Solna och
Fritid Stockholm, se sammanfattning bilaga 2). Det gar inte med
bdsta vilja 1 vdrlden att komma till n&gon annan slutsats &n att
naturvardens, kulturminnesvardens och friluftslivets intressen pa
synnerligen ringa sdtt tillgodoses i programmet. Dessas intressen
"tillgodoses" ndr dvriga exploateringsintressen fatt sitt.

Programmet dr aterigen ett exempel pd en produkt som i allmédn text
talar mycket om vikten av bevarande av natur- och kulturmiljder
men i atgdrdsférslagen anger nagot helt annat. Programmet blir
dédrmed hycklande och far ett drag av odrlighet dver sig.
Programmet dr vidare ett exempel pd det stora gap som fortfarande
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finns mellan experternas utlatanden inom kultur-, natur- och
fritidsomrddena och det slutliga fdrslaget. I bakgrundsmaterialet
till programmet finns utlatanden fran de berdrda férvaltningarna
men deras sakkunskap far uppenbarligen ingen genomslagskraft vid
utformningen av atgdrdsfdrslagen. Vilken hdnsyn och vilka &tgirder
skall gdras for att exempelvis férhindra ytterligare skogsskador
(orsakade bl a av trafiken genom uppkomsten av markozon och
markfdrsurning) i Lill-Jansskogen och p& Djurgdrden? Fdrbittras
situationen genom Norra Lédnkens férldngning med 90 000 fordon per
dygn eler Osterleden/Djurgidrdsleden med 60 000 fordon? Pa
Roslagsviagen &r idag dygnstrafikmdngden 60 000 och kommer att o&ka
till 100 000 om bl a Ringen byggs (sid 30). Roslagsvidgen gadr rakt
igenom ké&nsliga kultur- och naturomradden inom programomradet.
Vilka slutsatser skall dras av dessa prognoser? Vilka &tgirder bor
vidtas for att minska miljdpaverkningarna fré&n biltrafiken fran
Roslagsvdgen? Den typen av fradgor stdlls inte i programmet.

Det fdrefaller som om programfdrfattarna inte vagat féresld nagra
egna kreativa ldsningar (utifrdn bl a expertfdrvaltningarnas

utlatanden) . Programmet har blivit en sammanstdllning av i stort
samtliga explaoteringsfdrslag dar natur-, kultur- och
fitidsintressena fatt den mark som blivit &ver ("e3j byggbar"). Jag

anser programmet dr exempel pa dalig stadsbyggnadskonst. Vi
befinner oss pd 1990-talet och inte pa& 1960-talet. Idag har vi
stora kunskpar om ekologi och sambandet mellan midnniskan och
naturmiljén. Den kunskapen mdste inlemmas i dagens stadsbyggnad
speciellt ndr det gdller omraden av riksintresse i en
storstadsmilijé.

Exempel pa motiv

Motiven f&r exploateringarna blir ofta krystade och pahittade.
Exempelvis anges som motivering f&r exploateringen av bl a unika
ekbackar vid Bergiusvadgen (i Ekoparken) att den sker med hinsyn
till invédnarna i Ekhagen, Docentbacken och Lappkdrrsberget £fér
att astadkomma en mer allsidig &ldersfdérdelning och "bredare
social befolkningsstruktur i stadsdelen." Har invanarna dar
blivit tillfrdgade? Kanske de hellre féredrar en ordrd natur inpa
sitt bostadsomrade &n ytterligare bebyggelse och stdrre
folkmdngd. Under alla omstdndigheter maste programfdrfattarna
redovisa underlaget (enkdten eller motsvarande) bakom motiveringen
att exploatera omrddet.

Det &dr vidare intressant att konstatera att enligt programmet
férsvinner den &kdnda bensinstationstomten vid Norrtull om den
istdllet bebyggs med en 24-vaningars hotell- och konferenscentrum
(Japanskrapan) . Ladsaren far intrycket att det enda alternativet
till den skrédpiga bensinstationstomten &r byggandet av en for
omradet helt foéroédande skyskrapa. Det finns andra alternativ som
programfdrfattarna borde ha tagit fram exempelvis att omradet
omvandlas till en grdnskande park till fromma fér fr a for
Vasastadens invanare och fOr stadsbilden i stort.



Slutord

Sammanfattningsvis kan bara konstateras att det lar inte finnas
nagot omrdde i Sverige d&r naturresurslagens bestdmmelser &r sa
tillampliga som just inom programomrddet. Det bdr ocksad paminnas
om NRL:s paragraf 10: Om ett omradde enligt 5-8 paragraferna &r av
riksintresse for flera ofdrenliga dndamil, skall fdretridde ges at
det eller de dndamdl som pa ldmpligaste satt framjar en
ldngsiktig hushdllning med marken, vattnet och den fysiska miljdn
i 6vrigt.

Jag anser utan tvekan att programmets exploateringsfdrslag strider
mot ett flertal av paragraferna i lagen om hushidllning med
naturresurser m.m. (NRL). Om de exploateringar som fdreslas i
samradsfdrslaget "Program f&6r planering” maj 1992 genomfdérs i
Ekoparken (programomradet) innebdr detta att NRL &r en lag utan
nagon som helst innebdrd och verkan. Det midste vara ladnsstyrelsens
och regeringens uppgift att se till att NRL:s intentioner £f&lis.
Om inte annat for det allménna rdttsmedvetandets skull.
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Aberopas vid korrespondens

%5 STATENS NATURVARDSVERK
g;g Naturresursavdelningen Datum SNV:s diarienummer
Enheten for fysisk 1992-06-23 321-1945-92 Np
pPlanering och friluftsliv 321-2505-92 Np
Ad E Adolfsson

g
Lansstyrelsen i Stockholms lan
Box 22067 ‘
104 22 STOCKHOIM

\ Yttrande o6ver program for Ulriksdal-Haga-Brunns-
viken-Djurgdrden
(1 bilaga) Lst dnr 209-92-2692

Solna och Stockholms kommuner har upprattat pro-
gram for planering av rubricerat omrade - sam-
radsforslag maj 1992. Arbetet grundar sig pa ett
uppdrag fran regeringen, enligt 6 kap 2 § NRL,
att redovisa hur kommunerna i sin planering enl
PBL avser att tillgodose naturvardens, kulturmin-
nesvardens och friluftslivets intressen inom
omradet. Saval lansstyrelsen som kommunerna har
gett Naturvardsverket tillfalle att lamna syn-
punkter pa forslaget. Naturvardsverkets synpunk-
ter overlamnas harmed till lansstyrelsen som har
att samordnat foretrada statens intressen. En
kopia av yttrandet o6verlamnas aven direkt till
kommunerna.

Naturvardsverket kan inledningsvis konstatera att
den samlade intention f6r omradet som anges i
programforslaget ger battre overblick déver och

- tar storre hansyn till omradets bevarandevarden
an vad som framgatt av de badda kommunernas antag-
na o6versiktsplaner.

En tydligare redovisad avvagning mellan olika
intressen vore, enligt naturvardsverkets mening,
onskvard och ett klarare stallningstagande for
bevarandeintressena.

Verket tillstyrker de angivna mdlen fér bevarande
och rekreativ utveckling. Men nar det i évrigt
galler att utveckla verksamheter i omradet bor
detta begransas till en absolut noédvandig kom-
plettering av befintliga verksamheter som har en

Postadress Gatuadress Telefon Telex Telefax Postgiro

Naturvardsverket
0O Smidesvdgen 5

171 85 SOLNA O Englundavagen 5 08-799 10 00 111 31 ENVIRON S 08-29 23 82 1 56 12-5



nationell betydelse samt med anlaggningar som i
ett regionalt perspektiv saknar alternativa loka-
liseringsméjligheter. En sadan malsattning bdér ge
utrymme for viss begransad komplettering av an-
laggningar inom sjukvard, undervisning och veten-
skaplig forskning samt fér sadana trafikanlagg-
ningar som visas kunna bidra till en fér regionen
minskad miljépdverkan. Malsattningen bér daremot
enligt Naturvardsverkets uppfattning inte ge
utrymme for att i omradet fortsatta att bygga
bostader, hotell eller lokaler for industri,
kontor eller handel.

Naturvardsverket beddémer att de foéreslagna
skyddsatgarderna for omradets s. k. kdrnomraden
ar val lampade for att langsiktigt sakerstalla
omradenas hdéga naturvarden och naturgivna foérut-
sattningar for rekreation och friluftsliv.

For att bevara och utveckla ett helhetsperspektiv
for omradet ar det dessutom angelaget att saker-
stalla samband mellan kdrnomrdaden och med natur-
omrdden i omgivningarna. Sadana samband galler
dels s. k. spridningsvagar eller spridningskor-
ridorer for djur och vaxter, dels tydliga gang-
och cykelstrdk for rekreation och friluftsliv,
dels overblickar av informationskaraktar som pa
ett pedagogiskt satt kan askadliggoéra omrdadets
naturgivna, kulturella och historiska utveckling.
Underlag for atgarder av detta slag finns redovi-
sade i underlagsrapporterna om naturvard, fri-
luftsliv och rekreation.

Oomradet genomkorsas av stora trafikleder och ar
darmed starkt paverkat av buller och luftforore-
ningar. Atgarder behdéver darfér vidtas for att
forbattra forhdllandena utefter befintliga leder,
knutpunkter och terminaler. Bl.a. behodver buller-
fradgorna agnas stor uppmarksamhet nar det galler
planerade bostadsomraden sa att godtagbara bul-
lernivaer erhdlls. Likasd maste en fortsatt pla-
nering av Norra lanken och Osterleden ses i detta
perspektiv. En sadan utbyggnad kan inte accep-
teras om den inte entydigt medverkar till en
totalt sett forbattrad miljésituation och om
lokalt okade luftfoéroreningsproblem kan undvikas.

Av ovriga redovisade exploteringsforetag avstyr-
ker Naturvardsverket utifrdn den ovan forda dis-
kussionen omfattande hotell- och handelsanlagg-
ningar vid sédra Brunnsviken (7), bostadsbyggande
vid Bergiusvagen och Torphagen (11), ny stadsdel
vid Husarviken (15) samt Olympiastadion vid Stor-
angsbotten (16). Samtidigt noterar verket med
tillfredsstallelse att ingen ytterligare bebygg-
else planeras vid Frosundavik (3) eller narmast
vattnet vid kv Skogskarlen vid norra Brunnsviken
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(9) samt att Fisksjoadng aterstalls till naturmark
enligt Djurgardsfoérvaltningens intentioner (14).

Naturvardsverket tog i sitt yttrande, over Re-
gionplan 90, upp olika miljofragor. Eftersom
detta i flera delar ar aktuellt hanv1sar verket
till det yttrandet, som bifogas.

¢

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad
direktor. I beredningen av arendet har i o6vrigt
medverkat enhetschefen Gothe, avdelningsdirekto-
rerna Nilsson, Terstad och Adolfsson, den sist-
namnde foredragande.

For Statens naturvérdsverk
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Ebbe Adolfsson

Bilaga: SNV:s yttrande, 1990-02-19, 6ver Region-
plan 90 for Stockholms lan, samradsunderlag

Kopia till
Solna kommun
Stockholms kommun
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