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Stockholms kornmun
105 35 STOCKHOLM

OverkJ-agande i fråga om detaJ.jpJ.an för del av Kv.
Ruddammen m.&. inom stadsdelen Norra Djurgård.en i
Stockholms kornmun

2 bilagor

Regeringens besJ.ut

Regeringen upphävör kommunens beslut att anta de-taljplan för del av Kv. Ruddammen m.m. inom stads-delen Norra Djurgården i Stockholms kommun, såvittavser med B betecknat område utmed Roslagstull_
Roslagsvägen. Regeringen avslår överklagåndena iövriga delar

ilrendet

Kommunfullmäktige i Stockholms kommun beslutade den4 december 1995 att anta detaljplan för del av Kv.
Ruddammen m.m. inom stadsdelen-Norra Djurgården i
Stockhol-ms kommun.

Länsstyrelsen i Stockholms Iän beslutade den 9 janu-
ari i996 med stöd av 12 kap. 1 s 1 och 12 kap. 2 Splan- och bygglagen (1982:10), pBL, att prövä kommu-
nens beslut att anta detaljplanen
Sedan kommunens antagandebeslut överklagats fattadeIänsstyrelsen den 22 januari L996 det bås1ut som
framgår av bj-laga 1.

Länsstyrel-sen
planen enligt
beslut som fr

f
1 2
attade därefter, vid prövning av

kap. PBL, den 13 februari 199G det
år av bilaga 2.amg

Länsstyrelsens beslut den 22 januari 1996 har över-klagats av Ingegerd och Greger Carpelan, Mait ochErnfrid West, Hanna Wigren, B-i.rgit LeMoine, Boel
Smedmark samt Anna och ErIing Weibust -

Skrivel-ser har härefter kommit in från Byggentre-prenörerna, Stockhol-ms kommun, Ingegerd och Greger
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Carpelan, Stockholms
samt Kungl- Tekniska
versitet.

läns landsting genom Locum AB
högskolan och Stockholms uni-

OverkJ-ag.andena

lJe klagande vldhåIler i
tidigare förts fram mot
detaljplanen.

huvudsak de invändningar som
kommunens beslut att anta

Ingegerd och Greger Carpelan anför härutöver bI. a -att 1änsstyrel_sen enbart prövat vissa av de skäl somde anfört. De framhålIer att all_männa och enskildaintressen egentligen är två sidor av samma sak och
?tt }änsstyrelsen inte har fäst någon vikt vid attlandskapet har en historisk karaktår. fnom en na-tional-stadspark skal-1 exploateringsintressena under-ordnas skyddsintressena. Rekvisität för att en åt-gärd skall få vidtas i parken är att åtgarden intemedför "skada". Det värdefulla landskaptelement somRoslagsklippan med dess förkastningsbrånt utgör ären karaktäristisk del av den ursprungliga Stöck-holmstopografin. Det är därför sårskllt angelägetatt området skyddas mot förvanskande ingrefp. 6etfinns ingenting i lagen e1ler propositi6nen om na-tionaLstadsparken som tillåter- utLyggnad eller upp_förande av nya bostadshus eller a.r- åå institution!-
byggnad av föreslagen volym inom området. Med denutformning som Fysikcentrums huvudbyggnad fått upp_fylIer förslaget inte de grundlagqanåå krav somIagstiftnj-ngen stäLler. Vårken UäitaasUebyggelsen påklippan el1er den planerade huvudbyggnaden ar fören-liga med bestämmel-serna om nationalsiadsparken.

Mait och Ernfrid West, Hanna Wigren, Birgit LeMoine,Boel Smedmark samt Anna och Erling Weibuit anförbI.a. att den planerade bebyggelsån kommer att skada
områdets karaktär och dominåiä i landskapet samt attdet finns andra utbyggnadsalternativ. De framhå1lerj- övrigt att det inte föreligger någon analys av dethistoriska landskapets naturl och kulturvarden ochatt de därför inte kan förstå hur det kan påstås att
vårdena inte skadas.

Sedan de klagande beretts tillfälle att yttrå sigöver Iänsstyrelsens beslut den 13 februaii 1996 har
Ingegerd och Greger Carpelan bl. a. anfört att läns-styrelsens handläggning av prövningen enligt. 12 kap-
PBL inte överensstämmer med gällande tagstiftning.
Kommunstyrelsens beslut om uppdrag ti11 en planaÅ_dring kan inte utgöra grund för ett godtagande av
bostadsbebyggelsen vid Roslagstull. Oe anser därföratt Iänsstyrel-sens bedömning att detaljplanen i dess
nuvarande utformning inte är förenlig med bestämmel_serna om nationalstadsparken skafl gälla -

L

L

I



3

L

Ingegerd och Greger Carpelan hänvi_sar vidare till
Iänsstyrelsens rapport Lgg6z2 "Samordningsuppdraget
inom Nat.ional-stadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsvi ken-
Djurgården". Av rapporten framgår bt.a. att länssty-
relsen anser att det saknas en analys av de kultur-
historiska värdena inom parken, speciellt vad avser
idehistorisk bakgrund och helhetssyn. De anser där-
för att det inte skett. någon objektiv bedömning av
den planerade bebyggelsens effekter på skyddsvärdena
i nationalstadsparken. De anser också att länssty-
relsen gjort en felaktig tolkning av bestämmelserna
om nationalstadsparken i 3 kap. 7 S lagen (7987:12)
om hushållning med naturresurser m.m., NRL.

Yttrande från Stockho].ms kommun

Kommunstyrelsen i Stockholms kommun har den 5 juni
L996 besl-utat medge att regeringen gör en sådan
ändring av antaqandebeslutet som.innebär att använd-
ningsbestämmelsen för den föreslagna bostadsbebyg-
gelsen utmed Roslagstull-Roslagsvägen ändras från
bostäder (B) tiII en bestämmelse som innebär
"högskol-everksamhet och högskoleanknutna bostäder".
I andra hand, om regeringen finner att den föreslag-
na Iösningen inte är möj1ig, medger kommunen att
antagandebeslutet upphävs för området med den aktu-
ella bostadsbebyggelsen- Av borgarrådets föredrag-

detaljplanen har accepterats av fasti-ghetsäqa.ren,
Stockholms läns landsting, genom Locum AB, som där-
emot inte accepterar att berörd del av planen undan-
tas.

Ytterligare skriveJ.ser

Ingegerd och Greger Carpelan har härefter anfört att
det med tanke på ärendets principiellt stora bety-
delse och dess kontroversiella karaktär är anmärk-
ningsvärt att kommunstyrelsen inte fört frågan om
medgivandena tiII kommunfullmäktige för besl-ut.
Regeringen bör bI.a. av denna anledning avstå från
att utnyttja kommunens medgivanden. De yrkar att
regeringen bedömer detaljplanen i enliglret med kom-
munens antagandebeslut och således inte vidtar några
förändringar av planen samt vidhåIler att antagancle-
beslutet strider mot 3 kap. 1 och 7 §S NRL.

Skälen för regeringens besJ.ut'

Regeringen konstaterar att planområdet ingår i na-
tionalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Dj ur-
gården, som inrättades den 1 januari 1995- Enligt
3 kap. 7 § andra stycket NRL får inom en national_-
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stadspark ny bebyggelse och nya anIäggningar komma
till stånd och andra åtgarder vidtas endast om det
kan ske utan intrång i parklandskap eller naturmiljö
och utan att det historiska landskapets natur- och
kulturvärden i ovrigt skadas.

I proposrtionen om nationalstadsparken (prop-
1994/95:3 s. 41-45) anges b}.a- att natur- och kul-
turvärdena har varierande tyngd i ofika delar av
nationalstadsparken samtidigt som området i sin
helhet är av iiksintresse måd ha.,syn til1 dess sam-
l-ade natur- och kulturvärden. Av syftet med natio-
nalstadsparken föIjer att områdets huvudstruktur vad
avser natur- och bebyggelseområden inte får ändras.
Vidare anges alt skyddet inte hindrar etablerade
verksamheter inom eller inti11 nationaistadsparken
från att fungera. fnom ramen för skyddet bör detenligt propositionen vara möjligt att uppföra ett
begränsat antal nya byggnader inom bostääsområdena
och inom områdena med byggnader för högre utbil-dning
och vetenskaplig forskning, museivertcsåmhet, idrott
och rekreation liksom att bygga om och anpassa bygg-
naderna efter sådana verksamheters behov. En utväåk-
1i^g av högre utbildning och forskning samt tillforskning anknuten verksamhet j-nom RoåIagstulls
sjukhusområde och småindustriområdet vid Albanotorde enligt propositionen inte förhindras av skyd-det. Ett genomförande av planerna på ett s.k. fyäif.-
centrum och av erforderliga lokalvägar för dennå
verksamhet kan enligt profositionen ge möjlighetertill förbättringar av miljön i denna de1 av natio-
nal-stadsparken .

Kommunens detaljplanearbete föregicks av att Stif-telsen Vetenskapsstaden på uppdrag av Kung1. Tekni_:-
ka högskolan och Stockholms Universitet upprättade
ett program för ett gemensamt fysikcentrum i Stock-
holm. Som ett l-ed i detta programarbete genomfördes
parallella arkitektuppdrag varvid fyra arkitektkon-
tor inbjöds. Ett försIag som utarbetats av Henning
T,arsens Tegnestue har därefter legat till grund fördet fortsatta planarbetet för den planeradä nybygg-
naden.

Vid samråd och remissbehandling under december tgg/-
och januari 1995 framkom kritik mot den planerade
huvudbygqnaden som ansågs bli för domi_nant i land-
skapet mot Brunnsviken och Hagaparken och därför
inte vara förenlig med nationaLstadsparken. Med
anledning härav bearbetades projektet varvid huvud-
byggnadens norra def mot Brunnsviken och entr6huset
sänktes en våning och den långa byggnaden flyttades
drygt 20 m österut for att minska dess inverkan i
Iandskapet. Dessa ändringar låq tiIl grund för
stadsbyggnadsnämndens beslut om utstä1lning- Under
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utställningstiden bearbetades förslaget ytterligare
med följd att den norra husdelen sänktes ännu en
våning och förlängdes i båda ändar med cirka 5,5 m
samt att husbredden i den östra delen ökades med
2 m- Den på detta sätt bearbetade detaljplanen an-
togs därefter av Stockholms kommun.

Detaljplanen innehå11-er bestämmelser om bl.a- be-
gränsning av markens bebyggande samt markens anord-
nande. Dessa bestämmelser innebär b].a. att parkka-
raktären skall bevaras och restaureras. pl_aflen in-
nehå11er vidare bestämmelser ti11 skydd för värde-
ful-l-a byggnader och områden. Vid utformning av nya
byggnader inom sjukhusområdet skal1 hänsyn tas tiII
områdets värdefulla park- och bebyggelsemiljö. p1a-
nen innehåIler också bestämmelser om utformning av
fasader och tak för nya byggnader inom Fysikcentrum-
området. Även planbeskrivningen innehåI1-er uppgifter
om utformnj-ngen av Fysikcentrumbyggnadens fa.sad.

Regeringe! finner att den utredninq som förelj-gger i
ärendet får anses utgöra tillräckligt underlag-ior
den prövning avseende i första hand bebyggelsäns
lokaliseri-ng och huvudsakliga utformning-åom skall
ske i detta detaljplaneärende.

Med beaktande bl.a. av de uttatanden som gjorts i
natj-onalstadsparkspropositionen om Roslagstulls
sjukhusområde och planerna på ett Eysikcentrum fin-
rrer regeringen att l_okal-iseringen av detta centrum
i-nte kan bedömas strida mot bestämmelserna i 3 kap.
7 § NRL.

Regeringen konstaterar att omfattande bearbetningar
ägt rum av det ursprungliga förslaget till utform-
ning av huvudbyggnaden för Fysikcentrum i syfte att
tillgodose nationalstadsparkens krav. Regeringen
finner att detaljplanen härigenom och gencm bestäm-
mel-serna i övrigt utformats på ett såCant sätt att
ett genomförande av planen i den del_ som avser an-
läggningarna för högskoleändamål ger möjligheter
ti}l förbättringar av miljön i denna del_ av natio-
nalstadsparken och kan ske utan intrång i national-
stadsparkens parklandskap ell_er naturmiljö och utan
att det hlstoriska l-andskapets natur- och kulturvär-
den i övrigc skadas.

Vad gä1Ier den föreslagna bostadsbebyggelsen utmed
Roslagstull-Rosl-agsvägen konstaterar regeringen att
Iänsstyrelsen funnit att planens koppling mellan
bostadsbebyggelsen och Fysikcentrum inte gjorts
til-Iräckligt tydlig och att planen i den del-en där-
med inte är förenlig med nationalstadsparkens syfte.
Regeringen finner, mot bakgrund av l-änsstyrelsens
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redovisade bedömning, att den omständigheten att
kommunstyrelsen i Stockholm beslutat qå stadsbygg-
nadsnämnden i uppdrag att utarbeta och anta en änd-ring av detaljplanen för det aktuella området inteutgör tiIlräckligt skäI att godta planen.

Stockholms kommun har medgivit att detaljplanebe-
stämmelserna vad avser den aktuella bostadsbebyggel-
sen ändras alternativt att antagandebesl_utet vad
avser bostadsbebyggelsen upphävs. Regeri_ngen finneratt f::ågan om en ändring av planbeståmmelåerna inte
bör prövas annat än genom en ny p1anläggning. Rege-
ringen finner inte att ett upphävande åv antaganäe-
besl-utet bara i viss del medför sådana oIägenheter
för Stockholms läns landst.ing att ett sådant upp-
hävande av det skäIet inte kan godtas. Kommunens
besLut att anta detaljplanen bör därför upphävassåvitt avser med B bet.äcknat område utmed h.oslags-
tulI-RosIagsvägen.

Vad gäIler överklagandena i övrigt
att beslutet att anta detaljplanån
innebära betydande o1ägenheter för
av annat skäl inte kan godtas.

Sammanfattningsvis finner regeringen att vad
Ingegerd och öreger Carpelan, Mai[ och Ernfrid West,
Hanna Wigren, Bi_rgit Le Moine, BoeI Smedmark samt
Anna och Erl-ing Weibust anfört inte utgör skäI attändra eller upphäva beslutet att anta äetaljplanenpå annat sätt än vad som ovan angivits beträffande
bostadsbebyggelsen utmed Roslagsiull-Rosl_agsvägen.

finner regeringen
inte kan anses
de klagande e1ler

P ge ,ns vägnar

ersson

stenson
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Kopia till

Kommuni kat ions departement et
Utbi ldnings depart ementet
Kulturdepartementet
Milj ödepartementet
Boverket
1änsstyrelsen (handlingar återsänds)
fngegerd och Greger Carpelan, Bellevuevägen 11,

113 41 STOCKHOLM
Mait och Ernfrid West, Hanna Wigren och Birgit

LeMoine, Roslagsvägen 91, 113 41 STOCKHOLM
Boel Smedmark, Anna och Erling Weibust,

Villa Ädelsten, Haga, 77L 64 SOLNA
Byggentrepenörerna, Box 7835, 103 0B STOCKHOLM
Stockholms läns l-andsting/LocuM AB, Box 7120L,

104 62 STOCKHOLM
Kungl. Tekniska högsko1an, 100 44 STOCKHOLM
Stockholms universitet, Universitetsvägen 10,

106 91 STOCKHOLM


