= Haga-Brunnsvikens Vanner

Begaran om provningstillstand rérande Mark- och
miljodomstolens dom P 719-22 2022-10-18 betraffande ny
detaljplan for Stallmastaregarden

Forbundet for Ekoparken och Haga Brunnsvikens Vanner begéar prévningstillstand fér en
overprovning av Mark- och miljddomstolens dom P 719-22.

Arendet ar av den allra stérsta principiella betydelse f6r bevarandet av kulturhistoriska miljder i
Sverige. Arendet rér en synnerligen vl bevarad, hogt virderad och lagligt vil skyddad kulturmiljé. En
antagen detaljplan paverkar denna kulturmilj6 starkt negativt.

Den antikvariska utredningen, kulturmiljoutredningen och miljokonsekvensutredningen, som ligger
till grund fér kommunens beslut, ar alla framtagna pa byggherrens uppdrag. Kommunen stédjer sig
okritiskt pa dessa dokument. Nar sedan domstolen i sin tur stodjer sig pa kommunens bedémning,
utan att kritiskt granska byggherrens utredningar, med hanvisning till att det &r en kommunal
angelagenhet att avgora hur bebyggelsemiljon i kommunen ska utformas, forlorar lagar rérande
riksintressen for kulturmiljo sin verkan.

Riksantikvariedmbetet ansvarar for skyddet av kulturarvet och skriver i ett yttrande att detaljplanen
forvanskar byggnadsminnet och skadar kulturmiljon. Likval godkdnner Mark- och miljodomstolen
detaljplanen med hanvisning till att det ar lansstyrelsen som ska bevaka statliga intressen och verka
for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken tillgodoses. Om lansstyrelsen bedomning ar illa
underbyggd och domstolen avstar fran att géra en egen prévning kan resultatet bli att det gar emot
lagarnas intention.

Det foreliggande drendet ar ett exempel pa dessa forhallanden. Vinner denna behandling av
kulturmiljofragor och riksintressen insteg i rattsprovningen ar det svenska kulturarvet i allvarlig fara.

Vi begar darfor provningstillstand for att Mark- och miljodomstolen ska 6verpréva domen.
Den antikvariska beskrivningen ar ofullstandig

Vi hanvisar i denna del till den promemoria som Svenska Byggnadsvardsforeningen insander.
Miljokonsekvensbeskrivningens slutsats kan ej harledas ur analysen

Ur miljokonsekvensbeskrivningen gor vi féljande utdrag.



Ur ett landskapsperspektiv, sett fran landskapet kring Brunnsviken, bedéms miljén kring
Stallmdstaregdrden framfér allt vara kdnslig for tilldgg som bryter mot den bdrande berdttelsen.
Denna beriittelse prdglas av den historiska smdskaliga bebyggelsen och framfér allt 17/1800-talets
miljéer som dr inbdddade i grénska. | den storskaliga nivan ldses Stallmdstaregdrden ihop med
Hagaparkens grénstruktur. Denna gréna “lantliga” karaktédr bedéms vara kdnslig fér dndringar och
moderna tilligg som bryter mot omrddets karaktdr. Kdnsliga vyer finns bland annat frén omrddet
kring Kungliga begravningsplatsen i Hagaparken. Den fria siktlinjen mot séder och vattnet, med
Stallmdstaregdrden och Lusthuset som fondmotiv, bedéms vara kdnslig fér tilldigg som kan bryta mot
den bdrande berdttelsen och den nuvarande karaktéren.” (MKB s. 29) MKB tillégger att med den
moderna héghusbebyggelsen som planeras i Hagastaden och pd Karolinska sjukhusets omrade
féréndras den historiska landskapsbilden starkt vilket féranleder slutsatsen att “Landskapet bedéms
ddrfér vara kénsligare for ytterligare moderna tillégg. (MKB s.29)

Den visuella kontakten mellan gdrden och Annerovdgen dr kénslig for att brytas eller paverkas da
miljén ska ldsas ihop med Norrtull/Stockholm och den f.d. landsvégen. Ytan intill Védrtabanan, som
idag dr parkering, bedéms vara kinslig med anledning av det visuella sambandet mellan
Annerovdgen och Tingshuset. (MKB s. 30)

Den nya byggnaden bildar en barridr mot den dldre bebyggelsen, vilket bedéms minska de visuella
sambanden med Norrtull. Stallmdstaregdrdens kontext som utvédrdshus med kopplingar till staden
bedéms ddrmed i viss mdn blir svdrare att utldsa. (MKB s.32)

I relation till Stallmdstaregdrdens ursprungliga bebyggelse dr dock den nya byggnaden stor och
bedéms i sin volym motsvara hotellanldggningen fran ér 2000. (MKB s.31)

Den nya hotell-och konferensbyggnadens volymverkan dr stérre én de befintliga uppbrutna
byggnadsvolymerna och byggnaden har dessutom en framtrédande modern arkitektonisk
utformning. Den tillkommande byggnadsvolymen kan ddrfér komma att pdverka upplevelsen av
Stallmdstaregdrdens smdskaliga karaktér. (MKB s. 32)

I viss mdn anspelar den nya byggnadens gestaltning till Koppartdlten och bebyggelsen i Hagaparken.
Stallméstaregdrden och Hagaparkens har dock olika kulturhistorisk kontext och denna koppling
bedéms ddrfér i sig inte medféra ndgot mervérde. (MKB s. 31) Byggnaden kommer dock delvis
framtrédda som ett nytt avvikande element bland Stallmédstaregdardens smaskaliga trébebyggelse.
(MKB s.32)

Har vidgés skador pa kulturmiljon av icke ringa natur. Anda gér MKB denna sammanfattning:

Sammantaget bedéms dérfér planférslaget medféra sma-mattliga negativa konsekvenser for
kulturmiljé och landskapsbild. (s. 4)

Sadana kullerbyttor pa bestallning av byggherren ar mycket vanliga. Uppdragstagaren, en konsult,
som ar angeldgen att vidmakthalla sitt rykte som kompetent antikvarie eller ekolog gor forst vissa
anstrangningar att framstalla drendet pa ett sakligt och kunnigt satt. Sedan kommer kullerbyttan. Det
gor att vardet av utredningen gar forlorat.

Linsstyrelsens yttrande bor bedémas mot annan sakkunskap som ér tillgénglig i malet
Lansstyrelserna ar satta att bevaka att riksintressen inte skadas. Under senare ar har lansstyrelsernas

antikvariska kompetens forsvagats avsevart. Lansstyrelser ar ocksa enradighetsmyndigheter vilket
gor att landshovdingen har ett helt avgérande inflytande 6ver besluten. Detta gor att



lansstyrelsernas yttranden och beslut i dessa fragor inte kan godtas oreserverat utan maste granskas
och beddmas.

Nar det géller riksintressena Nationalstadsparken och kulturmiljon ger lansstyrelsen ingen motivering
utan beslutar enbart att inte ingripa om lansstyrelsen anser att de foreslagna atgarderna inte skadar
riksintressena. Darigenom brister lansstyrelsen i sin skyldighet att enligt rattegangsbalken forklara
sitt stallningstagande. Detta ar av vikt for rattssdkerheten. Icke motiverade avgérande ar svara att
bedmota.

Men kring ev. skador pa byggnadsminnet resonerar lansstyrelsen i sitt beslut att tillata de
forandringar som den foreslagna detaljplanen medfor.

Lansstyrelsen framhaller forst Stallmastaregardens varden, pekar darefter pa problem med
forandringarna av byggnadsminnet och godkanner slutligen andringar i byggnadsminnet.

e Skyddsbestammelsen 6 lyder: Det omrade kring byggnaderna som markerats pa bilagda
planritning skall hallas i sddant skick att byggnadernas utseende och karaktéar inte férvanskas.
Detta torde vara en av byggnadsminnets vasentligare egenskaper som man harigenom har
velat skydda. Den har att géra med att vardshuset i alla tider har legat fristaende utom tullen.
Lansstyrelsen konstaterar dock sin granskning att “den nya byggnaden i princip ["i princip” —
vad betyder det?] [skulle] komma att d6lja den dldre bebyggelsen.” Detta star alltsa i direkt
strid med ett centralt varde. Man citerar t.o.m. forarbetena till kulturmiljélagen dar det
”anges att syftet med ett omradesskydd (prop.1987/88:104 s 50) &r att férhindra atgarder i
byggnadsminnets narhet som ar direkt olampliga for bevarandet av dess karaktar.”

e Lansstyrelsen skriver vidare att ”Stallméastaregarden &r en traditionsrik vardshusmiljo, vars
arkitektoniska huvudstruktur bevarats sedan 1740-talet. Huvudstrukturen praglas av
symmetri med en bebyggelse i modest skala...” Lansstyrelsen konstatera sedan att "Genom
sin volym och starka arkitektoniska identitet kan [den nya] byggnaden dven komma att fa en
framtradande roll i anldggningen.” Alltsa i direkt strid med ett kdrnvarde. Lansstyrelsen sager
ocksa att “kanslan av autenticitet, har dock paverkats av den L-formade hotellbyggnaden
som fardigstalldes ar 2000. | och med denna tidigare tillatna hotellbyggnad ar
byggnadsminnet kansligt for ytterligare dandringar.”

e Hur ar det da maijligt att komma fram till foljande slutsats: “Med hansyn till vad som ovan
anforts bedomer Lansstyrelsen att den ansdkta byggnaden inte paverkar den kulturhistoriskt
vardefulla bebyggelsen i den utstrackningen att det skadar byggnadsminnet.”

e De skdl som framhalls ar: 1) “Med den nagot nedtonade fargsattningen och volymen pa den
foreslagna byggnaden torde de ursprungliga byggnaderna pa Stallmastaregarden dven
fortsattningsvis vara avldasbara och majliga att forsta. 2) | ansékan om férandring av
byggnadsminnet, liksom i den av byggherren bestallda antikvariska konsekvensanalysen
framhalls ”att ett av Stallmastaregardens hogst vagande kulturhistoriska varden ar det
kontinuitetsvarde som restaurangverksamheten utgor.”

Saledes: trots ett starkt minskat upplevelsevarde och mojlighet att forsta den historiska
miljon ("torde vara mojliga att forsta”) och genom upphéjandet av restaurangverksamheten
som det viktiga kulturmiljovardet (byggnaderna, parken, inredningen m.m. blir da helt
ovidkommande) kan lansstyrelsen motivera beslutet att godkanna detaljplanen och
andringarna i byggnadsminnet.

Detta motsagelsefulla dokument kontrasteras av den handlaggande tjanstemannens avvikande
mening. Enligt dennes mening borde ansékan om att dndra byggnadsminnet avslas. Skalen ar
desamma som lansstyrelsen i sitt beslut pekar pa som problem. Den sakkunnige handlaggaren



kommer till slutsatsen att tillstand till andringar av byggnadsminnet ej bor ges, lansstyrelsen daremot
att tillstand kan ges darfor att “byggnaden inte paverkar den kulturhistoriskt vardefulla bebyggelsen i
den utstrackningen att det skadar byggnadsminnet.” Det &r svart att forestalla sig vilket slag av
byggnad som lansstyrelsen skulle anse skada byggnadsminnet.

Mark- och miljedomstolen har inte granskat lansstyrelsens beslut i frdgan om byggnadsminnet och
darfor heller inte noterat den handlaggande tjdnstemannens avvikande mening. Det ar svart att
forsta detta forbiseende i sa central fraga.

Daremot var det klokt av Mark- och miljddomstolen att begéra ett yttrande i fraga om
byggnadsminnesférklaringen av Riksantikvarieambetet. Men ocksa Riksantikvarieambetets yttrande
forbigas utan kommentar.

"Riksantikvariedambetet bedomer att en det nya forslaget for hotell- och

konferensbyggnad i saval form, material som volym kommer paverka

Stallmastaregardens kulturhistoriska varden negativt. Da anldggningen redan har

en betydande modern tillbyggnad fran ar 2000 ar byggnadsminnet mycket kansligt

for ytterligare tillagg som paverkar upplevelsen av den aldre lantliga

vardshusmiljon. Den féreslagna tillbyggnaden foreslas fa en gestaltning som i

form, material och skala i allt vasentligt skiljer sig fran den byggnadsminnesforklarade anldggningen
vilket medfor att dess karaktar forvanskas och att det kulturhistoriska vardet minskar. Den forslagna
gestaltningen, som antyder en koppling till koppartélten i Hagaparken, har dartill

ingen historisk forankring till den miljo som kdnnetecknar vardshustraditionen vid
Stallmastaregarden. Gestaltningen av den nya hotell- och konferensanlaggningen

skulle darmed forsvara lasbarheten och forstaelsen vad galler byggnadsminnet
Stallméstaregardens historia.” (RAA yttrande 2022-04-21)

Tydligare besked kan knappast ges. Det ar inte Riksantikvarieambetets uppgift att féresla avslag pa
tillstandet att andra byggnadsminnet, men inneboérden ar anda glasklar. Men mark- och
miljodomstolen forbigar helt det yttrande i drendet som domstolen bestallt. Det ar ytterst
egendomligt.

Det bor aligga en domstol att motivera sitt stdllningstagande nér olika sakkunniga instanser gor olika
beddmningar. Vilken sakkunskap dr det som domstolen faller tillbaka pa nar man viljer att ga pa
lansstyrelsens bedémning?

Fragor rérande Nationalstadsparken ofullstandigt behandlade

Mark- och miljddomstolen behandlar fragan om byggnation i Nationalstadsparken. Utgangspunkten
enligt lagen ar att "Nya byggnader och anldaggningar som inte behovs for att befintliga verksamheter
skall kunna fungera bo6r darfor i princip inte medges.” (Prop 1994/95:3 s. 43) Denna utgangspunkt har
mark- och miljddomstolen inte atergivit. Dadremot papekar man alldeles riktigt att “Omradet ar inte
utpekat som kulturmiljo med kompletteringsmoéjligheter” och hanvisar till Solna stads fordjupade
Oversiktsplan for Nationalstadsparken. Slutsatsen ar entydig: nybebyggelse ska provas ytterst
restriktivt och da mot verksamhetens oundgangliga behov.

Av nagon anledning framhaller domstolen att ”"Det ar alltsa majligt att uppfora ett begransat antal
nya byggnader inom ett byggnadsomrade ....” Det dr egendomligt eftersom detta inte ar nagot
byggnadsomrade enligt gangse definitioner. Men detta leder domstolen till att pasta att det i Solnas
fordjupade oversiktsplan for nationalstadsparken skulle sta att “For Stallmastaregarden géller att
forutsattningarna for fortsatt vardshusrorelse ska uppréatthallas och att nya mindre byggnader och
anlaggningar for kultur- och friluftsindamal och for omradets drift far byggas.” Domstolen hanvisar



till sidorna 39 och 47. Det som star dar géller inte Stallmastaregarden specifikt utan ar nagot
domstolen last in.

Domstolen anfor darefter maojligheten till en "komplettering inom ett byggnadsomrade som syftar till
att utveckla en redan etablerad verksamhet inom Nationalstadsparken. Domstolen anser att det
”saknas skal for att ifradgasatta i malet om att den nya byggnaden ar nédvandig for att fortsatta
bedriva vardshusverksamheten pa Stallmastaregarden.”

Da ar val att marka:

e Enligt lagen (prop. 194/95:3 s.43) 4r komplettering tillditen endast om den &r nédvéndig for
verksamhetens fortsatta bedrivande.

o Det foretaget har anfort i ansdkan om att férandra byggnadsminnet ar “féretagsekonomiska
skal”. Sadana skal att forandra byggnadsminnen har avvisats av Kammarratten i Sundsvall,
mal nr 497-14.

e Ingen utredning av verksamhetens ekonomi eller nédvandigheten av kompletteringen har
presenterats.

e Den forslagna ny byggnaden ar lika stor som hotelldelen fran ar 2000 och kan knappast
betraktas som en "komplettering” eller som ett exempel pa, som det star i den férdjupade
oversiktsplanen, “nya mindre byggnader”.

e En mycket stor nybyggnad dgde rum redan ar 2000 da en stor hotelldel tillkom.
"Komplettering” har saledes redan agt rum.

Mark- och miljodomstolen refererar lagen rérande Nationalstadspark men utan att aterge det
mycket restriktiva skadebegreppet. Det har avsiktligt gjorts striktare dn for andra riksintressen i
medvetande om det stora férandringstryck som riktas mot ett omrade sa centralt beldgget i en
storstadsregion som Ulriksdal-Haga Brunnsviken-Norra och S6dra Djurgarden. "Med skada i den nu
aktuella bestimmelsen avses negativ inverkan av nagon betydelse for de angivna vardena.” (prop.
1994:95:3, 5.50).

Det gor att domstolen kan vidga negativa konsekvenser for det historiska landskapet kulturhistoriska
varden utan att anse att lagen 6vertrads. Miljokonsekvensbeskrivningen (som citerats ovan) och
kulturmiljdanalysen samt dven planbeskrivningen anger manga olika skador. Detta forbigar
domstolen utan kommentar.

Domstolen for ett resonemang som indirekt betyder ett erkdnnande av skador nar den skriver att
”omradet kring Stallméastaregarden redan ar férhallandevis exploaterat och att exploateringen har en
negativ inverkan pa upplevelsen av platsens varden. Med hansyn till detta och att detaljplanen ger
forutsattningar for att fortsatta bedriva vardshusverksamhet pa Stallmastaregarden bedémer
domstolen att den nya byggnaden inte kommer att innebara nagon skada pa landskapets natur- och
kulturvarden.”

Resonemanget gar alltsa ut pa att
o tilldta skada darfor att skadan redan &r skedd
e att uppvaga en negativ inverkan med en positiv

Bada resonemangen strider mot hur riksintressen ska hanteras. Betraffande riksintresset
Nationalstadsparken géller “negativ inverkan av nagon betydelse fér de angivna vardena.” Detta ar
en skadedefinition som domstolen uppenbarligen inte uppmarksammat.

| forlangningen tillater ett dylikt resonemang att skada langs till skada i en lang f6ljd sa att
kulturvardet till slut ar helt utplanat. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt.



Uttryckligen tillats inte att negativ skada i ett visst avseende kompenseras av positiv inverkan i nagot
annat avseende. Aven detta skulle kunna leda till att kulturvardet helt dndrar karaktér, ndgot som
lagstiftaren ej 6nskat ska kunna intraffa.

Slutligen anfor domstolen ett utslag av Mark- och miljoéverdomstolen dar det heter att
”"Beddomningen ska inte enbart utga fran synintrycket fran en viss plats, utan en helhetsbedémning
bor goras, dar Nationalstadsparken ses i sitt sammanhang (se prop. 1994/95, s.50 och jfr MOD 2022-
06-30 mal nr P 6338.21).” Med denna formulering, som inte aterfinns i propositionen om
Nationalstadsparken (vilket alltsa felaktigt pastas av domstolen) utan ar uppfunnen av domstolarna,
lamnas parken vind for vag. Formuleringen anvands utan forklaring och ar synnerligen svartolkad.
Tillampningen i det enskilda fallet, som i det foreliggande, gar ut pa att motivera en helt fri
beddmning. Vad som helst kan da passera. Det ar en lagléshet som lagstiftaren definitivt inte har
avsett.

Inkonsekvenserna, forbiseendena och bristerna i Mark- och miljiodomstolens dom &r manga. Hur kan
man framhalla att ”Planen innebar att ett sentida tillagg tas bort vilket starker vardena for
bebyggelsen som skyddas” samtidigt som man motiverar sitt domslut med att “den nya byggnaden
inte kommer att innebdra nagon skada pa landskapets natur- och kulturvarden.”

Resonemangen ar ofta ofullstdndiga: ”Att byggnaderna har en dovare fargsattning och att
byggnadshojden ar anpassad till befintlig bebyggelse gor emellertid att byggnaden inte blir lika
framtradanden i forhallande till den aldre vardshusbebyggelsen.” Lasaren undrar: “dovare” &n vad?
Inte lika framtradande” som vad da?

Hemstallan

Forbundet for Ekoparken och Haga Brunnsvikens Vanner begér sdledes provningstillstand for en
Overprovning av denna dom. Fragan ar av synnerlig vikt for den fortsatta hanteringen av riksintressen

i Sveige.

Stockholm 2022-11-08

Richard Murray Anders Bodin

Forbundet for Ekoparken Haga Brunnsvikens Vanner



