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Jag har sökt dig ett flertal ganger för att diskutera förslaget till skydd för

området Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgården, D s 1 994:3. Enligt vär

mening kan det nämligen sättas i fråga om kulturrninneslagen skall anknytas

till NRL. Det betyder att vi också stiiller oss tveksamma till den föreslagna

bestiimmelsen i kulturminneslagen.

Vore tacksam om du kunde höra av dig till mig

Viinliga hiilsningar
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Ang förslaget till skydd för Ulriksdal-Haga-Brunnsbiken-
Djurgården, Ds 199423,

Promemorians förslag i fråga om kulrurminneslagen

I promemorian ftreslås att en ny bestiimmelse införs i lagen (1988:950) om

kulturminnen (KML). Bestiimmelsen föreskdver att vid prövningen av frågor

som rör kulturminnen m.m. tilbörlig hänsyn skall tas till övriga allm?inna och

enskilda intressen och att därvid lagen (1987:12) om hushållning med

naturresurser m. m. (NRL) skall tilliimpas.

I den allmiinna motiveringen (s. 44) sägs att avsihen med bestiimmelsen rir

att klargöra KML:s stiillning i förhållande till samhåillsplaneringen.

Lag?indringen skall medföra att det vid tilliimpning av kulturminneslagen blir

obligatoriskt med en prövning mot NRL:s hushållningsbesliimmelser. Detta

förutses få betydelse bl.a. vid griinslinjebestiimning av fornminnen samt vid

avgriinsning av parker och trädgårdar som skall åtnjuta skydd som

byggnadsminnen. Vidare sägs att aknytningen till NRL inte är avsedd att

medföra någon försvagning av det skydd som KML erbjuder.

I specialmotiveringen (s. 50) anges att NRL inte skall tilliimpas annat iin när

det iir möjligt och meningsfullt, dvs. vid sådana konfliktsituationer avseende

markanviindning där NRL anger hur awägningen skall ske.

NRL:s resler

Även om det inte utryckligen framgår iir det best?immelserna i 2 och 3 kap.

NRL som avses bli tilliimpade vid prövningen enligt KML.

2 kap. NRL innehåller grundläggande hushållningsbestiimmelser. Där

anges allmänna principer för hur avvägningen av olika intressen skall ske när

det giiller olika mark- och vattenområden. Således sägs t.ex. i 4 § att

brukningsvärd jordbruksmark skall tas i anspråk för bebyggelse eller

anläggningar endast om det behövs för att tillgodose väsentliga

samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett fran allmåin

synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i ansprak. Enligt 6 §

skall mark- och vattenområden som har särskild betydelse för bl:a.
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kulturvrirden så långt möjligt skyddas rnot åtgärder som kan påtagligt skada

dessa värden.

3 kap. NRL innehåller hushållningsbestämmelser för områden som är av

riksintresse med hänsyn till sina natur- och kulturvärden.

KML:s resler

Enligt KML prövar länsstyrelsen, Riksantikvarieämbetet, regeringen och

domstolar en miingd olika frågor.

Enligt Zkap. skall faststiillas griinser för fornlämningar, meddelas

bestiimmelser om skydd av fornlämningar, beslutas om olika arkeologiska

undersökning i samband med beslut om borttagande av fornlåimningar och

prövas om personer får medföra och anvlinda metallsökare.

3 kap. innehåller bestiimmelser om byggnadsminnesförklaring,

s§ddsföreskrifter med anledning dåirav, rätt till ersättring pga. av det intrang

som sådana föreskrifter medför, tillstånd till iindring av ett byggnadsminne,

åindring av skyddsföreskrifter och upphävande av byggnadsminnen samt

sanktioner mot den som inte följer bestiimmelserna.

4 kap. rör kyrkliga kulturminnen. Det innehåller besfämmelser om tillstand

till väsentliga iindringar av kyrkor och begravningsplatser och om tillstand till
vissa förfoganden över §rkliga inventarier.

5 kap. innehåller regler om tillstand till utförsel av kulturtöremål

Föliden av den föreslasna ändrinsen i KML
Den föreslagna bestiimmelsen innebär att NRL:s bestiimmelser kan tillämpas

vid alla beslut enligt KML. I motiven att det skall ske endast niir det möjligt

och meningsfullt. Den närmare innebörden av detta iir oHar. Om man endast

vill att NRL skall tilliimpas i vissa fall, vore det lämpligt att precisera vilka

avgörande som avses. Den nuvarande utformningen iir oklar och förvirrande.

Den sakliga innebörden av förslaget torde vara att bevarandeintressena skall

stå tillbaka för andra, enligt NRL, starkare intressen. Vad det konl«et innebiir

iir dock oklart. I vissa delar innebär det siikert inte någon förändring. Redan

idag iir det antagligen så att länsstyrelsen inte byggnadsminnesförklarar en

byggnad skall rivas för att bereda plats för en motorväg. Förslaget innebär att

liinsstyrelsen kan stöda ett sådant stiillningstagande på bestlimmelsen i
2kap.8 §. I andra delar innebär kanske förslaget en reell försämring av

s§ddet enligt KML.

Slutsatsen blir att det behövs ett bättre underlag för att kunna ta bedöma

förslagets verkningar
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