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Från : Gösta BlUcher <gosta. bl ucher@tel ia. com>
Amne: om överklaganden
Datum: 24 oktober 2014 18.26:19 CEST
Till: "Joen Sachs" <joen.sachs@telia.com>

Hej igen Joen,
Det vi talades vid om tog vi upp från kornmitten när vi överklagade Aibanoplanen.

Se utdraget nedan. Det kanske gåLr att återanr'ända.

Hälsningar/ Gösta

Ramen för prö\'ningen
Föreningen behandlar inledningsvis vissa utgångspunkter for den

prövning som Mark- och miljödomstoien ska göra.

I några uppmärksammade domar under senare tid har Mark- och

miljöör,erdomstolen (N'1\'1ÖD) begränsat sin prövning när klagande

stöder sin talan på sådana intressen, som länsstyrelsen har ansvar for att

ber.aka enligt 12kap. i ÅPBL, vilket är fallet med foreningens talan i det

nu aktuelia ärendet. MIvlÖD skriver t.ex. i domen om detaljplan for
Slussen. de1 av Södermalm l:85 m.fl. i stadsdelarna Södermalm och

Gamla stan i Stockholm. Stockholms kommun; Mål nr P 11451-12:

"I samband med ett ör'erklagande som berör sådana allmcinna intressen

som lcinssn'relsen enligt 12 kap. A'PBL ska bet'ctka kan i regel bara

prövas ont

underlaget.lör lc)nssQrelsens prövning varit godtagbart och om det som

ddrefter hat'
tit lfört s mål et tff gör skc)l art .fi' ångtt I ti n s s Qr el s ens b edr)mning "

Länsstyrelsen konstaterar i sitt ställningstagande till bl.a. Föreningen

Gustavianska Parkens klagan på Stockholms kommunfullmäktiges

beslut:

"med beaktande av att Lc)nsstyrelsen i sin egenskap som regional

planmynd.ighet i utstrillningsyttranden den 5 iuni 2012 respehtive den I
augusti 2012 har bedomt att fr)rslaget inte innebtir skada på
naiionalstadsparken enligt 4 kop. 7 § miliöbalken, finner lcinsstyrelsen
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att genomförande av planen inte kan anses skada det historiska

landskapets natur- och kulturvrirden på sådant scitt som avses i 4 kap' 7

§ miljr;balken. Vad klagandena har anfört om skada på det historiskn

lonatfopet utgör således inte grundf\r afi upphriva antagandebeslutet'"

Sammantaget innebär dessa två beslut att det Föreningen Gustavianska

Parken och andra miljöorganisationer hävdar när det gä1ler riksintressen,

som t.ex. det nu aktuella enligt 4kap.7 § miljöbalken, överhuvudtaget

inte tas upp till bedörnning vid prövningen. Därmed har den talerätt som

tillerkänts miljöorganisationer satts ur spel. När länsst1'retsen väl har

givit klartecken i sitt r-ttrande vid utställningen for en detaljplans

forhallande till de riksintressen, som erhållit skydd i miliöbalken 3 och 4

kap., göre sig andra intressenter, miljöorganisationer sår'äl som enskilda,

ej besr är.

Detta strider mot Sveriges åtagande då man implementerat den s'k'

Århuskon\ entionen (Konventionen om tillgån-q ti11 information,

allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och till-qång till rättslig

prövning i miljöfrågor) och till den knutna direktiv tran

brtopupurlatnentet och radet. Det gäller bl.a. direktir' ?00313518G av den

25 juni 2003.

Konventionen ställer krar pa att den berörda allmänheten och

miljöorganisationerna ska ha tillgång till rättslig prövning' Ett beslut som

rör sådan verksamhet som omfattas av kraven på deltagande i

beslutsprocessen ska kunna prövas rättsligt både i formellt och materiellt

hänseende (afiikel 9.2).I den ovan citerade domen av Mark- och

miljööverdomstolen stöder sig domstolen på en dom i dåvarande

Regeringsrätten från är lggl (RÅ 1994 tef.39). Länsstyrelsen hänvisar

o.frå tii denna dom; liksom Stockholms kommun, som med stor

fortj usning tillgodogiort sig domstolens ställningstagande'

Enligt foråningens mening är inte längre denna dom tiilämplig som

prejudicerande. För det första har instansordningen ändrats' När

iegsringsrätten avkunnade sin dom var rättens uppgift att avgöra om

re[e.ingen haft ratt att fatta det beslut som prövades' Regeringsrätten
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konstaterade att det stod regeringen fritt att begriinsa sin prövning så som
den gjort, men den kunde också ha giort en materiell prövning utan att
detta inneburit något fel. Enligt foreningen innebiir inte detta att Mark-
och miljödomstolama tår underkastade den begråinsning i
beslutsfattandet, som regeringen valt på politiska grunder.

För det andra - och vikti_-eare - genom förändringarrTa av 16 kap. 3 §
miljöbalken och 13 kap.6 § ÄPBL (13 kap. 13 § PBL) har
forutsättningarna för överprövning fbrändrats. Det beslut av regeringen
som refereras i RÅ 1994 ref 39 har helt enkelt blivit obsolet. Det kan
tilläggas att det fattades innan Sr-erige blev medlem i ELl. vilket innebar
nya ätaganden även vid rättsprör,,nius. Den begränsnine av prövningen
som MMÖn tittampar står i strid med Eu-rätten och de regler som
tillforts i miljöbalken och PBL flor att implementera de Ell-rättsliga
reglerna. Det är anmärkningsr'ärt att inte Mark- och miliööverdomstolen
insett detta. Föreningen hävdar att det är domstolens skr ldigh et att
bedöma om 1änsstyrelsens godtagande av detaljplanen star i
överensstämrnelse med milj öbalkens skydd for nationalstadsparken
enligt 4kap.7 § miljöbalken.



Länsstyrelsen hänvisar i sin sammanfattande bedömning i utställningsyttrandet
2013-12-03 över detaljplanen till att man i sitt samrådsyttrande 11 mars 20ll
funnit att ett dä 17 4 meter högt bostadstorn som redovisades på Gasklocka 4's
plats i den liggande planen inte skulle utgöra en påtaglig skada på riksintresset
Stockholms innerstad. Däremot ifrågasatte man då huruvida denna byggnad
kunde utgöra en påtaglig skada på riksintresset Nationalstadsparken. Här
behövdes, menade man, kompletterande studier. Länsstyrelsen bedömer efter att
ha tagit del av dessa studier att nu redor,isat förslag, med ett något smalare 140

meters bostadstorn på Gasklocka 4's plats "trots dess inverkan på centrala
landskapsrum i Nationalstadsparken inte kan anses yara ay sådan omfattning att
det bedöms utgöra påta-e1ig skada enligt 4 kap. 1§ miljöbalken".

I den detaljerade genomgång av tbrslagets påverkan som återt-rnns längre fram i
utställnin_ss\ltrandet (s 3ffl utvecklas hur länsstyrelsen ser på stön-rinear på
Nationalstadsparken orsakade ar utanflör denna uppträdande örändringar i
markanr'ändningen. Det -eir na rekr isitet for att sådana skall bedömas skada
parken är an skadan skall bedörnas vara påtaglig, dvs orsakas a\ åtgärder som
kan bedömas ha en "bestående nesativ inverkan pä de ski ddade intressena eller
som tillftil1igt kan ha stor negatiu inverkan på dessa". Länssn relsen har till
detta adderat att "Prövningen ar ti'ågan om påtaglig skada inte enbart kan ut_så

från synintn cket från en r iss plats utan att en helhetsbedörnning bör göras

varvid Nationalstadsparken rnåste ses i sitt sammanhang." Vad länsstyrelsen
bedömer att detta, som sä-us "bl.gga på vägledande bedömningar" innebär i den

aktuella planen kommer att diskuteras längre fram i detta överklagande. Här
skall forst skrir,,ningens underlag, dessa vägledande bedömningar, diskuteras.

Länsstyrelsen tar sin ut-uånuspunkt i två domar som rört huruvida planerade

byggnader strax utanför Nationalstadsparken ansetts utgöra påtaglig skada flbr

denna. Den ena domen avkunnad 20ll av Högsta forvaltningsdomstolen (FIFD),

avsåg ett regeringsbeslut om fastställelse av den detaljpian som tillät byggande

av sex- och sjuvåningshus i Norra Djurgårdsstaden bakom en ridå av alträd
omedelbarl noff om Husarrriken. Den forening som här ansök1 om rättsprövning
ansåg bl.a. att den planerade bebyggelsen skulle störa det visuella intrycket, när
man rörde sig i det historiska landskapet norr om detaljpianeområdet och således

skada riksintressets natur- och kulturvärden. FIFD påpekar att

Nationalstadsparken delvis är insprängd i och i stora delar gränsar till ett

storstadsområde, något som innebar att den på flera ställen - inte minst i
anslutning till det aktuella området - kringgärdas av stadsbebyggelse av

varierande slag. Bebyggelsen på den plats det här är fräga om kommer alltid att
vara synlig inom parkens närområde. "Det förhåilandet att ett bostadsområde
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tillkommer i direkt anslutning till parken kan - med beaktande av de åtgärder

som planeras för att minska det negativa synintrycket - inte anses medföra att

Nationalstadsparkens kulturvärden påtaglig skadas".

Av den redovisning som lämnats av länsswrelsen i det nu aktuella ärendet som

redovisning av en vägledande bedömning tör hur "påtaglig skada" skall tolkas i

Nationalstadsparken och som här refererats i något förkortad fonn t}arngär inte

att den aktuella detaljplanen 1ör bostadsbebl-ggelsen i Nona Djurgårdsstaden var

resultatet av en bearbetning av planema tör orlrådet, som -eenomt-ördes 
efter det

att den dåvarande länsstyrelsen uttalat sig starkt kritiskt över det man bedömt

vara en alltför hög exploatering vid dema del av Husarviken tled hänsyn till
närheten till Nationalstadsparken. Samtidigt var det väsentliet tör kommunen att

se till att exploateringen inte orsakade orimliga boendekostnader' Efter olika

försök att jämka samrlan de inledningsr is vitt skilda åsiktema avgiordes

slutligen bebl'ggelsens grdnser, täthet och höjd i en detaljplan i i1ken, som den

här redovisade domen visar, i ett sista ++ige+d€sperat forsök blev foremål för

överklaganden ti1l sista instans.

Den andra donren som länsstr relsen hänvisar till som r äsledande for sin

tolkning ar innebörden av begreppet "pågående skada" i \ationalstadsparken

avkunnades a\ Regeringsrätten i en rnål frän 1997. Det a\ ser en åtgärd inom

parken, dvs. tiagan om intråns i parklandskap eller natunniliö och skada på det

historiska landskapets natur- och kulturvärden. Domstolen Lrtgick i sin

bedömning l}an de platser inotr-t \ationalstadsparken tian r ilka den aktuella

störningen utanför Nationalstadsparken, byggnaden F1'sikcenttum, skulle bli

synlig. Aktueila platser var b1.a. Haga-pelousen och Koppafiälten i parken,

belägna c:a 1.5 km från det aktuella planförslaget. Domstolen anförde i sitt

domilut b1.a. foljande: "Ar standet är långt och det t-tnns redat-r ett antal

markerade b1'ggnader som är klart urskiljbara inorl trädridån' Fysikcentrum

torde därflor endast i marginell utsträckling förändra denna synbild"

Genom redovisningen av dessa domslut som direkt eller indirekt berättar hur

olika högre domstolar tolkar begreppet 'påtaglig skada' i Nationalstadsparken

forrnulerar alltså Länssn-relsen en vägledande bedömning lor hur begreppet

generellt skall tolkas. Vi men at att det finns anledning att närmre granska

Länsstyrelsens tolkning av domarna och hur denna leder till en precisering vad

som krävs för att 'påtaglig skada' skall erkännas när det gäller natur- och

kulturmiljö inom Nationalstadsparken. Båda domarna stöder otvivelaktigt den

av länsstyrelsen framforda uppfattningen att i Nationalstadsparken måste

begreppet 'påtaglig skada' grunda sig på en helhetsbedömning' Det förefaller

oss emellertid sårrr om detta inte är speciellt för Nationalstadsparken utan kan

ses som ett krav som måste gälla generellt vid bedömningar av vad som är en

påtaglig skada oavsett for vilket område som bedömningen görs' Men en
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helhetsbedömning värd namnet av riksintresset Nationalstadsparken får enligt
vår bedömning inte stanna vid ett konstaterande att parken är belägen nära invid
och inom ett storstadsområde på det sätt som den uppenbart gör i Länsstyrelsens
tolkningart. En helhetsbedömning värd namnet måste analysera parkens olika
delar och bedöma dessas värden och kiinslighet for påverkan av varierande slag,
faktorer som blir av stor betydelse när det gäller att bedömavad som utgör
'påtaglig skada' for Nationalstadsparken som helhet. Utgångspunkt för en sådan

genomgång utgörs av de tankar om vilken ro11, den målsättning som man
(staden/riket) utvecklat for riksintresset NSP .

Här saknar jag fir material för att redovisa detta, där jag mel1ar att man kan redovisa erempel
på sådant som bör innefattas i en helhetsbeskrir,ning av den t) p soln jag ilenar krär's fbr att
det skall vara möjligt att bedöma vad som är 'påtaglig skada'. Skaf]är under morgondauen
publikationen i frå-ua Får lörmodligen måndag tisdag prop1994195:3 tbregångaren tiil NSP.
När det gäller riksintresset Nationalstadsparken. så finns motiv etc i Länsstyrelsens Rapport
2013: 33 Vård -oci utvec<' l r ;splan för Ku n g i iqa nationa lsta d s pa t-,i,,r:r-r

Här är vad jag vid en snabb genomgång funnit i Utställningsyttrandet ar mtrl som jag menar
bör ingå som underlag för den n-va typen av helhetsbedömning:

Vi vill här,da att i en helhetsbedömning av detta slag ryms konstaterandet att
sexvåningskvafierens synlighet vid Nationalstadsparkens gräns inte kan sägas

utgöra påtaglig skada på palken" dvs. det som troligen ligger bakom domstolens
bedömning enligt en av de i ägledande domar som länsstvrelsen hänvisat ti11.

Däremot bör det bli betl'dligt rnr cket svårare att inordna det resonemang sonl
leder till att ett mycket högt bostadstom250 meter utanför \ationatstadsparken
ej betraktas som påtaglig skada på r'iktiga miljöer där. mil.iöer vars kvaliteter
Länsstyrelsen i det aktuella utställningsyttrande (2013-02-20), visat sig kunna
r'äl beskriva . Här framgår att länsstyrelsens bedörnning av påverkan på

riksintresset Nationalstadsparken genomförs genom att man " r edovis ar
ktrlturvat'clena och Lcinssn'relsens bedörnning av clen planerade byggnadens
påverkan pa de områden sont.frcimst berörs, dt,s. miliöerna i Hagaparken och
vid Fiskar"tot'pet".

I 
Se ex.vis den forsta punkten i den sammanfattande bedömningen av vad lst

beaktat i siu beslut att inte anse att 14O-metes tornet utgör en påtaglig skada for
miljöi dess utställningsyttrande (längst ned på sl): Ett vcigledande avgörande

finns som anger att prövningen av frågan om påtaglig skada inte enbart kan

utgåfrån synintrycketfrån enviss plats utqn att en helhetsbedömning bör göras,

varvid lr{ationalstadsparken måste ses i sitt sammanhang,
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Från: Joen Sachs <joen.sachs@telia.com>
Ämne: Lst's viktiga utställningsyttrand e 2013-12-02 Förklaring
Datum: 27 oktober 2014 12'.07'.47 CET
Till: Göran Söderström <soderstrom. unnerback@telia. com>, Fredrik von
Feilitzen <feilitzen@telia.com>, Peter Hermelin
<peter. hermelin@hotmail. com>, Per Axelsson
< per. axelsson @temagru ppen. se>
Kopia : Karin Lid mar <karin. lid mar@ bostadslaget. se>

Kära Plangrupp,både de som kommer och de som anmält frånvaro.

Ledsen att meddela att det material som skickats ut inför mötet i kväll är till
delar obsolet. Detta beror på att mina efter-forskningar visar att
förutsättningarn a fö r miljöorganisatio ners m.fl. överklag a n de ha r ä nd rats
genom ett domslut av lUtVlOD i Slussen-ärendet. (mer om detta i annat
sammanhang). Nu gäller att det är Länsstyrelsens yttranden betr allmänna
frågor under det egentliga planarbetet som skall gälla oavsett om ärendet
överklagas! Detta gäller om inga nya fakta tillkommit.
I vårt fall, så kan vi hänvisa till brevet från TICCIH som definitivt inte
hanterats av lst under ärendets gang hittills. När det gäller Riksintressenas
(Stockholm med Djurgärden samt Nationalstadsparken), så har dessa ju
hanterats. Här menar jag emellertid att förutsättningarna förändrats, Det
gäller förklaringen av begreppet 'påtaglig skada', ett mycket viktigt begrepp,
eftersom det blir avgörande för att det som orsakar skadan på riksintresset
skall tillåtas eller ej. Här har lst lanserat en nytolkning av detta begrepp just
i det utsända utställningsyttrandet. Nytolkning av en förutsättning - alltså bör
man kunna tillåtas att ta upp det i ett överklagande. Om det är något att
överklaga. Och det är det verkligen. Det är en livsfarlig nytolkning och jag
har försökt att avrätta den och kommer även med en skisserat alternativ.

jag skickade därför ut det viktiga utställningsyttrandet, där länsstyrelsens
märkliga nytolkning av begreppet'påtaglig skada' lanseras. Jag bifogar här
detta försök till avrättning av lst's nytolkning och försöket till lansering av en
annan modell för tolkning av det som lst kallar helhetsbeskrivning. Tyvärr
har det blivit alltför långt och är antagligen ganska rörigt. Det blev sent och
jag var ju på väg åt ett helt annat håll. Om grundtankarna ändå kan urskiljas
och befinnas stort OK, så bör det gå att förenkla/förkorta skrivningarna.
Hjälp krävs om vi skall klara av det i tid. På måndag ska det vara inne - om
jag räknat rätt!
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Därför gärna synpunkter till mötet hos Karin i eftermiddag. Går inte detta, så
räknar jag med att de kommer in under morgondagen!

Hälsningar
Joen
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