Fran: Gésta Blucher <gosta.blucher@telia.com>
Amne: om éverklaganden

Datum: 24 oktober 2014 18:26:19 CEST

Till: "Joen Sachs" <joen.sachs@telia.com>

Hej 1gen Joen,

Det vi talades vid om tog vi upp frdn kommittén nér vi Sverklagade Albanoplanen.
Se utdraget nedan. Det kanske gér att ateranvénda.

Hilsningar/ Gosta

Ramen for provningen

Féreningen behandlar inledningsvis vissa utgéngspunkter for den
provning som Mark- och miljddomstolen ska gora.

I nagra uppmérksammade domar under senare tid har Mark- och
miljééverdomstolen (MMOD) begrénsat sin provning nér klagande
stoder sin talan pa sidana intressen, som lénsstyrelsen har ansvar for att
bevaka enligt 12 kap. i APBL, vilket &r fallet med foreningens talan i det
nu aktuella drendet. MMOD skriver t.ex. i domen om detaljplan for
Slussen, del av Sédermalm 7:85 m.fl. i stadsdelarna S6dermalm och
Gamla stan i Stockholm, Stockholms kommun; Mal nr P 11451-12:

I samband med ett 6verklagande som berdr sadana allmdinna intressen
som léinsstyrelsen enligt 12 kap. APBL ska bevaka kan i regel bara
provas om

underlaget for linsstyrelsens provning varit godtagbart och om det som
ddrefter har

tillforts malet utgor skdl att franga linsstyrelsens bedomning”
Linsstyrelsen konstaterar i sitt stéllningstagande till bl.a. Féreningen
Gustavianska Parkens klagan pa Stockholms kommunfullméktiges
beslut:

»med beaktande av att Léinsstyrelsen i sin egenskap som regional
planmyndighet i utstdllningsyttranden den 5 juni 2012 respektive den 1
augusti 2012 har bedomt att forslaget inte innebdr skada pa
nationalstadsparken enligt 4 kap. 7 § miljobalken, finner ldnsstyrelsen



att genomforande av planen inte kan anses skada det historiska
landskapets natur- och kulturvéirden pa sadant sdtt som avses i 4 kap. 7
§ miljobalken. Vad klagandena har anfort om skada pa det historiska
landskapet utgor sdledes inte grund for att upphdva antagandebeslutet.”

Sammantaget innebir dessa tva beslut att det Foreningen Gustavianska
Parken och andra miljdorganisationer hdvdar ndr det géller riksintressen,
som t.ex. det nu aktuella enligt 4 kap. 7 § miljobalken, dverhuvudtaget
inte tas upp till bedémning vid prévningen. Ddrmed har den talerdtt som
tillerkzints miljdorganisationer satts ur spel. Nar lansstyrelsen vél har
givit klartecken i sitt yttrande vid utstéllningen for en detaljplans
forhallande till de riksintressen, som erhallit skydd i miljobalken 3 och 4
kap., gore sig andra intressenter, miljéorganisationer saval som enskilda,
ej besvir.

Detta strider mot Sveriges atagande da man implementerat den s.k.
Arhuskonventionen (Konventionen om tillgang till information,
allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig
provning i miljofrégor) och till den knutna direktiv fran
Europaparlamentet och radet. Det giller bl.a. direktiv 2003/35/EG av den
25 juni 2003.

Konventionen stiller krav pa att den berdrda allménheten och
miljdorganisationerna ska ha tillgang till rittslig provning. Ett beslut som
r5r sadan verksamhet som omfattas av kraven pa deltagande 1
beslutsprocessen ska kunna provas rittsligt bade i formellt och materiellt
hinseende (artikel 9.2). I den ovan citerade domen av Mark- och
miljéoverdomstolen stdder sig domstolen pa en dom i dévarande
Regeringsritten fran ar 1994 (RA 1994 ref. 39). Lansstyrelsen hénvisar
ocksa till denna dom:; liksom Stockholms kommun, som med stor
fortjusning tillgodogjort sig domstolens stdllningstagande.

Enligt foreningens mening ir inte langre denna dom tilldmplig som
prejudicerande. For det forsta har instansordningen &ndrats. Nér
regeringsritten avkunnade sin dom var réttens uppgift att avgdra om
regeringen haft ritt att fatta det beslut som provades. Regeringsritten



konstaterade att det stod regeringen fritt att begrinsa sin prévning sa som
den gjort, men den kunde ocksa ha gjort en materiell prévning utan att
detta inneburit nigot fel. Enligt foreningen innebir inte detta att Mark-
och miljodomstolarna dr underkastade den begrinsning i
beslutsfattandet, som regeringen valt pa politiska grunder.

For det andra — och viktigare — genom foréndringarna av 16 kap. 3 §
miljobalken och 13 kap. 6 § APBL (13 kap. 13 § PBL) har
forutsittningarna for 6verprovning fordndrats. Det beslut av regeringen
som refereras i RA 1994 ref 39 har helt enkelt blivit obsolet. Det kan
tilldggas att det fattades innan Sverige blev medlem i EU, vilket innebar
nya ataganden dven vid rittsprovning. Den begrénsning av prévningen
som MMOD tillimpar star i strid med EU-réitten och de regler som
tillforts 1 miljobalken och PBL for att implementera de EU-riittsliga
reglerna. Det 4r anmérkningsvért att inte Mark- och miljésverdomstolen
insett detta. Foreningen hévdar att det &r domstolens skyldighet att
beddma om lénsstyrelsens godtagande av detaljplanen star i
overensstimmelse med miljobalkens skydd for nationalstadsparken
enligt 4 kap. 7 § miljobalken.



Lansstyrelsen hdnvisar i sin sammanfattande bedémning i utstéllningsyttrandet
2013-12-03 6ver detaljplanen till att man i sitt samradsyttrande 11 mars 2011
funnit att ett da 174 meter hogt bostadstorn som redovisades pa Gasklocka 4’s
plats i den liggande planen inte skulle utgéra en pataglig skada pa riksintresset
Stockholms innerstad. Daremot ifrdgasatte man d& huruvida denna byggnad
kunde utgéra en pataglig skada pa riksintresset Nationalstadsparken. Har
behdvdes, menade man, kompletterande studier. Lansstyrelsen bedomer efter att
ha tagit del av dessa studier att nu redovisat forslag, med ett nagot smalare 140
meters bostadstorn pa Gasklocka 4’s plats "trots dess inverkan pa centrala
landskapsrum i Nationalstadsparken inte kan anses vara av sadan omfattning att
det bedoms utgdra pataglig skada enligt 4 kap. 1§ miljobalken™.

I den detaljerade genomgang av forslagets paverkan som aterfinns ldngre fram i
utstéllningsyttrandet (s 3ff) utvecklas hur ldnsstyrelsen ser pa stérningar pa
Nationalstadsparken orsakade av utanfér denna upptrddande foréndringar i
markanvindningen. Det givna rekvisitet for att sddana skall bedémas skada
parken &r att skadan skall bedomas vara pataglig, dvs orsakas av atgérder som
kan bedémas ha en ”bestaende negativ inverkan pa de skyddade intressena eller
som tillfalligt kan ha stor negativt inverkan pa dessa”. Lénsstyrelsen har till
detta adderat att ”"Prévningen av fragan om pataglig skada inte enbart kan utga
fran synintrycket fran en viss plats utan att en helhetsbedémning bor géras
varvid Nationalstadsparken maste ses i sitt ssmmanhang.” Vad lénsstyrelsen
bedémer att detta, som sdgs “bygga pa vigledande beddmningar” innebér i den
aktuella planen kommer att diskuteras ldngre fram i detta dverklagande. Hér
skall forst skrivningens underlag, dessa vigledande beddmningar, diskuteras.

Linsstyrelsen tar sin utgangspunkt i tvd domar som rort huruvida planerade
byggnader strax utanfor Nationalstadsparken ansetts utgdra pataglig skada for
denna. Den ena domen avkunnad 2011 av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD),
avsag ett regeringsbeslut om faststéllelse av den detaljplan som tilldt byggande
av sex- och sjuvaningshus i Norra Djurgardsstaden bakom en ridé av altrad
omedelbart norr om Husarviken. Den férening som hér ansékt om réttsprovning
ansig bl.a. att den planerade bebyggelsen skulle stora det visuella intrycket, nér
man rorde sig i det historiska landskapet norr om detaljplaneomradet och saledes
skada riksintressets natur- och kulturvérden. HFD pépekar att
Nationalstadsparken delvis &r inspréngd i och i stora delar grénsar till ett
storstadsomrade, ndgot som innebar att den pé flera stéllen — inte minst 1
anslutning till det aktuella omradet - kringgérdas av stadsbebyggelse av
varierande slag. Bebyggelsen pa den plats det hér ar friga om kommer alltid att
vara synlig inom parkens ndromrade. “Det forhéllandet att ett bostadsomréde



tillkommer i direkt anslutning till parken kan — med beaktande av de atgérder
som planeras for att minska det negativa synintrycket - inte anses medfora att
Nationalstadsparkens kulturvérden pataglig skadas”.

Av den redovisning som ldmnats av lénsstyrelsen i det nu aktuella &rendet som
redovisning av en vigledande beddmning for hur ”pataglig skada” skall tolkas 1
Nationalstadsparken och som hir refererats i nagot forkortad form framgar inte
att den aktuella detaljplanen for bostadsbebyggelsen i Norra Djurgardsstaden var
resultatet av en bearbetning av planerna for omradet, som genomfordes efter det
att den davarande lansstyrelsen uttalat sig starkt kritiskt 6ver det man beddmt
vara en alltfér hog exploatering vid denna del av Husarviken med hénsyn till
nirheten till Nationalstadsparken. Samtidigt var det vdsentligt for kommunen att
se till att exploateringen inte orsakade orimliga boendekostnader. Efter olika
forsok att jamka samman de inledningsvis vitt skilda ésikterna avgjordes
slutligen bebyggelsens grénser, tithet och hojd i en detaljplan vilken, som den
hir redovisade domen visar, i ett sista troligen-desperat forsok blev foremal for
dverklaganden till sista instans.

Den andra domen som ldnsstyrelsen hénvisar till som végledande for sin
tolkning av innebdrden av begreppet "pégéende skada™ 1 Nationalstadsparken
avkunnades av Regeringsritten i ett mal fran 1997. Det avser en tgérd inom
parken, dvs. fragan om intrang i parklandskap eller naturmiljd och skada pa det
historiska landskapets natur- och kulturvérden. Domstolen utgick i sin
bedémning fran de platser inom Nationalstadsparken fran vilka den aktuella
stdrningen utanfor Nationalstadsparken, byggnaden Fysikcentrum, skulle bli
synlig. Aktuella platser var bl.a. Haga-pelousen och Koppartélten i parken,
beligna c:a 1.5 km fran det aktuella planforslaget. Domstolen anforde i sitt
domslut bl.a. fljande: ”Avstandet &r langt och det finns redan ett antal
markerade byggnader som &r klart urskiljbara inom tridridan. Fysikcentrum
torde dirfor endast i marginell utstrickning forédndra denna synbild”

Genom redovisningen av dessa domslut som direkt eller indirekt beréttar hur
olika hogre domstolar tolkar begreppet "pataglig skada’ i Nationalstadsparken
formulerar alltsa Lansstyrelsen en vigledande bedémning for hur begreppet
generellt skall tolkas. Vi menar att det finns anledning att nirmre granska
Lansstyrelsens tolkning av domarna och hur denna leder till en precisering vad
som krivs for att *pataglig skada’ skall erkénnas nér det géller natur- och
kulturmiljo inom Nationalstadsparken. Bada domarna stoder otvivelaktigt den
av lansstyrelsen framforda uppfattningen att i Nationalstadsparken maste
begreppet *pétaglig skada’ grunda sig pa en helhetsbeddmning. Det forefaller
oss emellertid som om detta inte r speciellt for Nationalstadsparken utan kan
ses som ett krav som maste gilla generellt vid bedomningar av vad som ér en
pataglig skada oavsett for vilket omrade som bedémningen goérs. Men en



helhetsbeddmning vird namnet av riksintresset Nationalstadsparken far enligt
var bedomning inte stanna vid ett konstaterande att parken &r beldgen néra invid
och inom ett storstadsomrade pa det sitt som den uppenbart gor i Lénsstyrelsens
tolkningar'. En helhetsbeddmning vird namnet maste analysera parkens olika
delar och bedoma dessas vérden och kénslighet for paverkan av varierande slag,
faktorer som blir av stor betydelse nédr det géller att bedoma vad som utgor
‘pataglig skada’ for Nationalstadsparken som helhet. Utgangspunkt fér en sadan
genomgang utgdrs av de tankar om vilken roll, den malséttning som man
(staden/riket) utvecklat for riksintresset NSP .

Har saknar jag fn material for att redovisa detta, dédr jag menar att man kan redovisa exempel
pa sadant som bor innefattas i en helhetsbeskrivning av den typ som jag menar krdvs for att
det skall vara mojligt att beddma vad som &r “pataglig skada’. Skaffar under morgondagen
publikationen i fraga Far formodligen mandag/tisdag prop1994/95:3 foregangaren till NSP.
Nar det géller riksintresset Nationalstadsparken, sa finns motiv etc i Lansstyrelsens Rapport
2013: 33 Vard-och utvecklingsplan for Kungliga nationalstadsparken

Hir 4r vad jag vid en snabb genomgang funnit i Utstdllningsyttrandet av mtrl som jag menar
bor ingd som underlag for den nya typen av helhetsbedémning:

Vi vill hdvda att i en helhetsbedémning av detta slag ryms konstaterandet att
sexvaningskvarterens synlighet vid Nationalstadsparkens gréns inte kan sdgas
utgora pataglig skada pa parken, dvs. det som troligen ligger bakom domstolens
beddmning enligt en av de vigledande domar som lénsstyrelsen hinvisat till.
Déremot bor det bli betydligt mycket svarare att inordna det resonemang som
leder till att ett mycket hogt bostadstorn 250 meter utanfor Nationalstadsparken
ej betraktas som pataglig skada pa viktiga miljoer dar, miljoer vars kvaliteter
Linsstyrelsen i det aktuella utstdllningsyttrande (2013-02-20), visat sig kunna
vil beskriva . Hir framgar att lansstyrelsens bedomning av paverkan pa
riksintresset Nationalstadsparken genomfors genom att man “redovisar
kulturvirdena och Linsstyrelsens bedomning av den planerade byggnadens
paverkan pa de omrdaden som frimst berors, dvs. miljoerna i Hagaparken och
vid Fiskartorpet”.

' Se ex.vis den forsta punkten i den sammanfattande bedémningen av vad Ist
beaktat i sitt beslut att inte anse att 140-metes tornet utgér en pataglig skada for
miljoi dess utstéllningsyttrande (langst ned pa sl): Ett vigledande avgérande
finns som anger att prévningen av fragan om pataglig skada inte enbart kan
utgd fran synintrycket fran en viss plats utan att en helhetsbedomning bor goras,
varvid Nationalstadsparken mdste ses i sitt sammanhang,



Fran: Joen Sachs <joen.sachs@telia.com>

Amne: Lst's viktiga utstallningsyttrande 2013-12-02 Forklaring

Datum: 27 oktober 2014 12:07:47 CET

Till: Géran Séderstrém <soderstrom.unnerback@telia.com>, Fredrik von
Feilitzen <feilitzen@telia.com>, Peter Hermelin
<peter.hermelin@hotmail.com>, Per Axelsson
<per.axelsson@temagruppen.se>

Kopia: Karin Lidmar <karin.lidmar@bostadslaget.se>

Kéra Plangrupp,bade de som kommer och de som anmalt franvaro.

Ledsen att meddela att det material som skickats ut infér métet i kvall ar till
delar obsolet. Detta beror pa att mina efterforskningar visar att
férutsattningarna fér miljdorganisationers m.fl. éverklagande har andrats
genom ett domslut av MMOD i Slussen-drendet. (mer om detta i annat
sammanhang). Nu géller att det &r Lansstyrelsens yttranden betr allmanna
fragor under det egentliga planarbetet som skall galla oavsett om drendet
6verklagas! Detta galler om inga nya fakta tillkommit.

| vart fall, sa kan vi hanvisa till brevet fran TICCIH som definitivt inte
hanterats av Ist under &rendets gang hittills. Nar det géller Riksintressenas
(Stockholm med Djurgarden samt Nationalstadsparken), s& har dessa ju
hanterats. Har menar jag emellertid att férutsattningarna férandrats. Det
galler forklaringen av begreppet 'pataglig skada', ett mycket viktigt begrepp,
eftersom det blir avgérande for att det som orsakar skadan p4 riksintresset
skall tillatas eller ej. Har har Ist lanserat en nytolkning av detta begrepp just
| det utsanda utstaliningsyttrandet. Nytolkning av en forutsattning - alltsa bér
man kunna tillatas att ta upp det i ett 6verklagande. Om det &r nigot att
Gverklaga. Och det &r det verkligen. Det &r en livsfarlig nytolkning och jag
har forsékt att avratta den och kommer dven med en skisserat alternativ.

jag skickade darfor ut det viktiga utstélliningsyttrandet, dar lansstyrelsens
markliga nytolkning av begreppet 'pataglig skada' lanseras. Jag bifogar har
detta forsok till avrattning av Ist's nytolkning och férscket till lansering av en
annan modell for tolkning av det som Ist kallar helhetsbeskrivning. Tyvarr
har det blivit alltfér ldngt och &ar antagligen ganska rérigt. Det blev sent och
jag var ju pa véag at ett helt annat hall. Om grundtankarna anda kan urskiljas
och befinnas stort OK, sa bér det ga att férenkla/férkorta skrivningarna.
Hjalp kravs om vi skall klara av det i tid. P4 mandag ska det vara inne - om
jag raknat ratt!



Darfor garna synpunkter till métet hos Karin i eftermiddag. Gar inte detta, sa
raknar jag med att de kommer in under morgondagen!

Halsningar
Joen



